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A VALOSAG VARAZSLATA A MUZEUMBAN

1802 Bszén grof Széchenyi Ferenc gazdag gyljteményeinek felajanldsaval
létrejott a Nemzeti Mizeum. 220 évvel késébb Nyiregyhdzan elkésziilt
a Gordgkatolikus Mtzeum éplilete, és megtdrtént az linnepélyes kulcs-
dtadds. Ebben a b6 két évszdzadban feléplilt az orszag muzeumi struk-
turdja, de a latogatdk eldtt 2023-ban megnyitott mizeum létrehozédsa azt
mutatja, hogy ez a folyamat még nem ért véget. Vannak olyan kulturdlis
értékeink, amelyek felfedezésre és bemutatdsra varnak, és gazdagitjdk egy
lokalis vagy valldsi k6z0sség, ezen keresztlil pedig a magyar és egyetemes
kultira egészét. Ezek kozé tartozik a magyar gérogkatolikus egyhdz targyi
és szellemi kulturdlis 6roksége is, amelyet nyilvdnosan ldtogathatd kidlli-
tasok formajdban elészor lathat a kbzdnség,

Az egyhdzi mizeumokat tematikus muzeumként tartja szamon a
szakma, és t&bbségiik gylijteményi vagy kiallitéhelyi statusban mikédik.
Az egyhdzi kincstdrak és muzeumok jéllehet pdtolhatatlanul fontos és
nagyszamu mutargy 6rzéi, mégis csupan az elmult évtizedekben kezd-
tek jelent6ségiikhdz méltd sullyal megjelenni a szakmai életben. Ennek
oka els@sorban az egyhdzi intézményi struktira hierarchidjaban talalha-
té meg, ahol a pasztordlis munka, az igehirdetés, a templomok felyjitd-
sa, az iskoldk fenntartdsa, a szocidlis intézmények mlikodtetése utdn a
sor végén jutnak tdAmogatdshoz és figyelemhez a kulturdlis intézmények.
Ezek kozGtt is elsGsorban a levéltarak, majd a kényvtarak, és a sor vé-
gén a muzeumok. Valtozd hangstlyokkal, de ez valamennyi térténelmi
egyhdz intézményrendszerére igaz. Amikor egy egyhdzi k6z0sség, mint
a gorogkatolikus egyhaz is, a rendelkezésére allé nem igazan boséges
anyagi forrdsokbdl mégis mizeum épitését hatdrozza el, akkor érdemes
elgondolkodni a mizeum tagan értelmezett lehet8ségeirdl az egyhdzban
és a tarsadalomban.

A muzeum és az egyhdz, a kultira és a kereszténység fogalmai a kor-
tars tadrsadalmi értelmezésben hasonld kihivdssal néznek szembe. Mind-
két fogalompar, ugy tlinik, a mult részeként szamon tartott jelenségeket
jeldl, amelyeknek gyakran megkérddjelezddik a relevancidja a jelen és a
j6v8 szdmdra. Eppen ezért nem csupan mutizeumszakmai kihivas é18 6rok-
ségként, a jelenhez kapcsolddé izenethordozdként bemutatni egyhdzmd-
vészeti és egyhdztorténeti tdrgyakat, dokumentumokat. Egyhdzi mizeu-
mot alapitani, épiteni, fenntartani egyszerre vet fel identitdskérdéseket,
megkérddjelez hagyomanyos, példaul pusztan reprezentéciés funkcidkat,
ugyanakkor a mult gazdagsdgaval vagy éppen szegénységével, hidnyaival
torténd taldlkozas egyfajta szembesiilés is. ,,Egy hit, mely nem vélik kul-
tirdva, nem teljesen elfogadott hit, nem egészen atgondolt és nem igaz
moédon megélt.” Az épitett és targyi Srokséget létrehivé teremtd, alkotd
energiat mozgatd, formald hit, meggy6z6dés, erdteljes istenkép nem csu-
pén tikor a jelenkor szdmara, hanem éltetd forrdsként is szolgdlhat. A hit
teremti, atformalja és meglrzi a kultirat. Az egyhdzi mizeum éppugy,

1 II Janos Pal papa: Irat a Kultira Papai Tanacsa felallitasara, 1982. majus 20. (eredeti megjelenés
Acta Apostolicae Sedis 74 (1982), 683-688.).
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mint az egyhdz mds intézményei, sajdtos szakmai feladatainak bet&ltése
sordn, a maga egyedi eszkOzeivel az egyhdz evangelizcids, misszids és
pasztoralis tevékenységébe kapcsolddik be. Ennek felismerése a fenntar-
tok részérdl és az ott dolgozd munkatarsak altal 0j lehetéségeket, a vi-
laghoz kapcsolddaés Uj tereit és formdit nyithatja meg az egyhdz életében.

Az elmult évtizedek tdrsadalmi és infotechnikai valtozasai erGteljesen
atformdltdk a kortdrs muzeumi trendeket, ami az egyhdzi mizeumokat
is érinti. A miizeum sokak szdmdra még mindig azt jelenti, hogy dhitatos,
kissé poros csendben, messzirdl szemlélve a kidllitott targyakat, idénként
asitozva végignéznek egy kidllitdst. Ez ma mér a mult. Régen jart muize-
umban, akiben ez a kép él.

Miéra megsziiletett a nyitott mizeum fogalma, és sok jé gyakorlata is.
A tarsadalmi, fenntartdi elvarasok és kihivasok, mint a muizeum tarsadal-
miasitdsa, a tudashoz vald hozzaférés biztositdsa kisebbségi, margindlis
vagy hétranyos helyzet( csoportok szamdra, a mizeum demokratizaldsa,
tuddsmegosztas az oktatdsba torténd bekapcsolddas és nem utolsdsorban
a szdrakoztatds, pihenés és rekredcid igényeinek kiszolgéldsa 4dtformalta a
muzeumi terek haszndlatdt, a kidllitdsok tematikdjat és megjelenitését.
Az interaktivitds alapk&vetelménnyé valt. Igaz, ezzel pdrhuzamosan a lat-
véanyossag és az izgalom keresése, a szérakoztatdsi igények kiszolgdldsa
idénként a miizeumi élet alapjaitdl, szakmai munkatdl vonja el a humdan
eréforrdst. A nagy orszagos muizeumok jobban, a kevés munkatdrssal ren-
delkez6 kis muzeumok nehezebben kiizdenek meg ezekkel a kihivasokkal,
és keresik az egyensulyt.

Ebben a véltozési folyamatban az egyhazi mizeumok gyGjtékoriik ré-
vén sajatos helyet foglalnak el. Az egyhdzi miizeumokban &rzétt és bemu-
tatott targyak tobbsége nem egyszertien kultirahordozd, hanem az ember
kultirateremtd képességének gySkerére, lényegére mutat rad. Arra, ami
onmagén tuli, éppen ezért 6rok és lehet aktudlis. ,,Az ember mindig egy
konkrét kultirdban él, de [...] az ember t&bb mint az adott kulttra. [...] Ez
a tébb az a valami az emberben, ami f6l6tte all a kultiraknak, ami transz-
cendens.”> A miivészet mindig ennek a transzcendensnek a megragaddsa-
ra torekszik. Ezért lényegénél fogva szent. Ugyanakkor a transzcendens
megmutatkozédsa tdrgyakon keresztiil nem feltétlentil fligg a tdrgyak, al-
kotasok mlivészi kvalitastdl. Az aranyszalakkal himzett, diszes misepalast
ebben az Osszefiliggésben nem értékesebb, mint a csaldnnal festett, kopott
vaszon lepeddbdl varrt papi paldst a Gulagrdl, a filigranokkal diszitett,
gétikus arany kehely nem visz kozelebb a transzcendenshez, mint az
egyszerd énkupa. Az egyhdzi mizeum és a muzeolégus, ha komolyan
veszi hivatdsat, szembetaldlja magat ezzel a paradoxonnal és a l4thatat-
lan megmutatdsdnak kisérletével. Megteremteni azt a teret, kdrnyeze-
tet, amelyben ez a transzcendens tSbblet emberi munkédlkoddssal nem
megmutathatd, de mégis megmutatkozhat. Utalni lehet rd. A befogadds
koriilményeit meg lehet teremteni, a ldtogatdt el lehet kisérni a kiiszobig,
de a taldlkozds, a megmutatkozas a ldtogatd és a bemutatott tdrgy/ak
kozott torténik meg - vagy nem. A lehetséges vélaszok kiformdldsédban

2 II. Jénos P4l pépa Veritatis Splendor kezdet(i enciklikdja (1993. augusztus 6.), 53.
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a megszolithatdsdg és masok megszolitdsa, a kapcsolddas, a Jelen-Lét
kifejezett igénye kell, hogy megmutatkozzon.

Az egyhdzi kulturdlis intézményeknek nem feladatuk az igehirdetés.
Sokkal inkdbb a tantisagtétel lehet8ségének, tereinek megteremtése. Isten
sokféle médon szdl hozzank, izen, és keresi a kapcsolatot az emberekkel.
A Szentirdson keresztiil, a szentségek altal és tanik révén. Kiildottek, ta-
nuk azok, akik befogadtdk Isten igéjét, és élik azt, akiken keresztiil meglat-
hatjuk és megérthetjiik Isten iizenetét, akiken keresztiil megismerhetjiik
Istent. Az egyhdz szentjei és boldogjai els6 helyen &linak ebben a sorban,
de a kortérsainkon keresztiil ugyanigy szélhat hozzank Isten. Amikor az
egyhdzi mizeumokrdl, gylijteményekrdl beszéliink, akkor az egyhdz torté-
nelme sordn sziiletett targyakat, miialkotdsokat, épitett Srokséget a hit ta-
ntinak kell tekinteniink. Evszézadokon keresztiil 4titatta ket az el8ttiink
jard generaciok imadsédga. Kellenek a targyak mellé az interaktiv eszkdzok?
Igen, mindenképp, ha kizelebb visznek az {izenethez. Kellenek a leny{igs-
z§ latvanyelemek? Igen, ha nem veszik el a csendet, segitik a hétkéznapok
burkdnak feltorését, és nyitottd, érzékennyé tesznek a befogadasra.

A tdrgyakat szemlélve a hit maig é16 tanuit latjuk. A targyak valdségos
létezbk, amelyek egy kidllitds terében elhelyezve kapcsolédddsra hivnak.
A részletes, aprélékos megfigyelés esélyt ad a taldlkozasra. A szeretettel-
jes szemlél8dés soran személyre szo6l6 lizenetet kapunk. A térlatvezetés
mellett fontos, hogy hagyjunk csendet is. A csendben szdlalnak meg a
targyak. Ez a valdésdg varazslata a mizeumban.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

NACSINAK GERGELY ANDRAS:
A 1élek hatarai

A kotet a kdzismert ortodox teoldgus leg-
Ujabb {rasait gydjti 6ssze. Az esszék és
tanulmdanyok tartalmi ive a keleti keresz-
ténység alapvetd teoldgiai kérdéseitdl (a
lélek fogalma, a Szentlélek teoldgidja) a ke-
resztény élet alapkovein at (szerzetesség,
termékenység) kiemelkedd gondolkoddk
bemutatdsaig és aktudlis kérdésekig (a ha-
boru ortodox megitélése) terjed. Nacsindk
Gergely Andrés ezuttal is a hagyomany is-
meretében és kozérthetSen fejti ki szdmos
megrogzott elképzelésiink tjragondolédsa-

s

ra késztetd meggybzddéseit. Ara: 3.800 Ft

/

VIGILIA

67



TANULMANY

Musto Péter ST

Hol térténjen
a beszélgetés?

A forditds forrdsa:
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2014, 235-246.
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A SZiV IMAJA ES A LELKI KISERES

A lelkivezetés sordn folytatott beszélgetésnek semmi-
képpen sem szabad masok jelenlétében, sem zajos kornyezetben zajlania.
A nagy helyiségben folytatott vagy séta kdzben végzett lelki beszélgetések
nem helyénvaldk! A beszélgetés csak akkor torténjen a lelkigondozd ma-
gantertiletén, ha erre nem adédik mds lehetdség! Egy kis szoba, mind&sz-
sze két székkel és egy kis asztallal megfelels, ennél tébbre nincs sziikség.
Egy gyertya segit az Osszeszedettségben. A kisért személyt gy kell hellyel
kindlni, hogy biztonsdgban érezze magat. A szék ne ablak vagy mds vild-
gos héttér eldtt legyen, hanem inkdbb egy fal mellett vagy egy sarokban,
de tgy, hogy a kisért személy szabadon j6jjon-mehessen, és ne érezze
magat beszoritva. A tul kényelmes fotel, amelyben a kisér6 kénnyen el-
alszik, nem megfelelS. Kemény, hattamlas vagy hattdmla nélkiili székben
éppoly éber maradhat, mint szemlél6dd imddsag kdzben. A legjobb, ha a
kisérG és a kisért személy szamadra két azonos fajta szék all rendelkezésre.

A kisért személynek éreznie kell, hogy szdmitottak r4,
hogy fontos, hogy 6 all a figyelem kdzéppontjdban, valamint hogy a kiséré
nem siet, van rd ideje, semmilyen mds tevékenység nem vonja el a figyel-
mét, és egyediil érte van ott.

Ha a beszélgetésre havonta egyszer keriil sor, akkor az egy-mdsfél érat
is igénybe vehet; nyolcnapos lelkigyakorlatok sordn, példdul egy csendes
elvonulds alkalmaval naponta, esetleg két- vagy hdromnaponta keriilhet
sor beszélgetésre. A napi beszélgetés ilyenkor 10-t6l 60 percig tarthat.

Jobban szeretem, ha a kisért személy hatdrozza meg a beszélgetés
végét; elvégre az 6 idejérdl és az 6 igényeirdl van szé. Nem szeretném,
hogy az illetd Uigy érezze, nincs elég idém ra. Viszont eléfordul, hogy ha
azt mondom: , Kérlek, foglald &ssze a lényeget, mert mdr csak 20 perciink
van”, néha nemcsak nekem, hanem a kisért személynek is segit abban,
hogy 6sszeszedje magdt. A folyamat ,,egészen addig [tart], amig a tdmo-
gatott személy fellélegzik”, ahogy Bert Hellinger fogalmaz. Fontos odafi-
gyelni a kisért személy érzelmi dllapotéra. Nagyon jo, ha fel tud lélegezni,
amikor tédvozik, mivel ki tudta mondani mindazt, amit6l meg akart szaba-
dulni, és ki tudta fejezni (ezdltal pedig meg is értette) Snmagdt, a jelenlegi
érzelmeit, végiil pedig ha megértettnek és tdmogatottnak érezte magat.

A folyamatos beszéléket meg lehet és meg is kell szakitani azzal, hogy
az aktudlis érzelmi dllapotukat tiikrozziik vissza, kiilldnben nem keriil-
nek kapcsolatba dnmagukkal. Ok féleg a fejiikben, a gondolataik szintjén
léteznek, dltaldban nem igazdn imaddkozzdk a sziv im3jat, és rendszerint
elkertilik a sajat mélyebb problémadikat.

Ha a kisért személy hallgat, nem igyekszem kihdzni beléle semmit.
Sokaknak id6re van sziikségiik. Gyakran mondom: ,,Csak azt mondd el,
amit késébb nem bansz meg, hogy elmondtal!” Igyekszem megnyerni a
bizalmukat, és batoritani is 8ket. Ha igy érzem, hogy a beszélgetésnek
vége, de a kisért személy még nem akar elmenni, megprdébalok az arcki-
fejezésébdl vagy a viselkedésébdl kdvetkeztetni, hogy szdmara vajon vége
van-e mar a beszélgetésnek, és megkérdezem: ,,Jé ez igy?”, vagy ,Van
még valami mondanivaléd?” Végiil kikisérem az illet8t, elkdszondk téle
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és elbocsatom. Nem feltétleniil vagyok a bucstdlelés hive, de sokan kérik
azok koziil, akiket kisérek.

A sziv imajadnak mddszertandt magyardzatokkal és utd-
lagos kérdések segitségével is probdlom érthet6vé tenni a kisért személy
szémdra. En vezetem be 6t az imadsagba. A belsS ima olyan, mint egy
zarandoklat, amelyhez térképre és utjelz6re van szlikség. A vezetett gya-
korlatokat és a zart lelkigyakorlatot szintén én vezetem. En hatdrozom
meg a szabdlyokat, a keretet és a lelkigyakorlat programjat. Ugyanigy én
hivom fel a figyelmet a lelki megkiilénbdztetés szabdlyaira is. ,,Aki a kiséré
vezetését nem tudja elfogadni, azt nem a Szentlélek fogja vezetni, hanem
a sajat feje utdn fog menni” - irja Jalics Ferenc. A sz{v imdjdban azonban a
tényleges vezetést a Szentlélek adja, aki a kisért személyben lakozik.

A terdpidt és az imat meg kell kiilonbdztetni egymads-
tél. Minden terdpia betegkdzpontu. Az iménak azonban csak akkor van
terdpids hatdsa, ha Isten-kdzponti, azaz ha a gyakorlatok hatasét Istentdl
varjuk. Ennek nem elGSfeltétele az Istenbe vetett kifejezett hit. Elég, ha
bizunk abban, hogy az iméban nem a sajat képességeinkre hagyatkozunk,
hanem egy magasabb erére, vagy a benniink rejlé teremtd erére bizzuk
magunkat. Ennek fokozatosan ébredtem tudatdra: az emberben a lélek
(akdrcsak a bioldgiai szervezetekben) sok mindent beliilrél rendez el.
Minden él6lénynek megvan a képessége arra, hogy beliilr6l meggydgyul-
jon. A gének nem hatdroznak meg benniinket.

A belsé folyamatot nem én irdnyitom, csak kisérem azt.
Ez lényeges kiilénbség. A 1élek, a szellem az, aki/ami dolgozik, mtikédik.
Nem én hatdrozom meg annak a személynek a tapasztalatait, akit kisérek.
Tisztelettel tekintek az & belsé utjara. Az ima lelki tartalmét, eredményét
és gylimolcsét nem nekem kell meghatdroznom. Személyesen és egyénileg
kisérem az embereket. Ez azt jelenti: nem erdltetek rdjuk semmit, tisztelet-
ben tartom az ellendlldsaikat is! Azt kisérem, ami az altalam kisért személy
csendjében, iméjdban térténik. A 1élek fejlédését, a bels6 tapasztalatokat,
a kisért személy lelki utjat és dontéseit kisérem. Nem kérd&jelezem meg
azokat, nem {télkezem felettiik. Legfeljebb kérdéseket teszek fel azokkal
kapcsolatban. Nem hatdrozom meg mdsok lelki Utjdnak irdnydt. Nem én
tapasztalom az dltalam kisért személy reményeit, nehézségeit és f4jdalmat.
Ok jérjék a sajét Gtjukat. Szerepem id6nként, hogy véd&korlat legyek a
meredek Osvényen, néha turistajelzés vagy utjelzé tabla, gyakran azonban
csak egy veliik futé drnyék, vagy tiikor, hogy jobban ldthassdk Gnmagukat.

A kisér6knek maguknak is at kell élniiik valamit abbdl,
amit at akarnak adni mésoknak, és kell, hogy tudjék azt is, mit jelent ki-
sérve lenni. Nekik maguknak is jarniuk kell a lelki utat és végezniiik kell
az imagyakorlatokat. Azt is javaslom, hogy minden évben végezzék el a
nyolcnapos lelkigyakorlatot és naponta imddkozzanak az dltaluk tanitott
moédon! A kisérd altal megkovetelt szabdlyokat, mint példdul a pontossag
és a csend, nekik is be kell tartaniuk. A beszélgetés a kisért személyrél
szdl, a kisérének nem szabad magdardl beszélnie, hanem egy 1épést hatra
kell 1épnie, belséleg és a gondolatok szintjén is. Készségesnek kell lennie
arra, hogy a kisért személyben a jot l1dssa, keresse benne ezt a jot, és teret
adjon ennek a jénak. Ehhez el kell engednie sajét gondolatait. Lelke legyen
olyan, mint egy té csendes vize.

A vezetés

Imadsag és terapia

A kisérés

A kisérére
vonatkozé
szabalyok
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Meghallgatas

Magunkat
visszafogni /
Hatralépni

Isten Igéjének
szerepe a lelki
kisérésben

A csend szerepe
a lelki kisérésben
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En személy szerint nagyon hosszu utat jartam be kiséréként. Magam is
atéltem spiritudlis tapasztalatokat, fordultam mésokhoz is, megtanultam
meghallgatni, és tanulmdnyoztam a spiritudlis és pszicholdgiai szakiro-
dalmat. Hibdkat kovettem el és tanultam beldliik.

Hallgatni gyermekkoromban tanultam meg. A legids-
sebb batydmnak élénk fantdzidja volt, és szeretett mesélni. Mellette meg-
tanultam figyelmesen, egylittérzGen és érdeklédve hallgatni, és visszafog-
ni magamat. Nem volt fontos, hogy én is beszéljek, 6t igysem érdekelték
a torténeteim. Csak kés8bb, a hiiszas éveim elején tanultam meg beszél-
ni a sajat tapasztalataimrdl. Ennek eredményeként jobban megismertem
magam, és szabadabba is lettem.

Eletem sorén tSbbszor elfordult, hogy idegen orszég-
ban, idegen kultirdban vagy idegen kérnyezetben kellett hosszabb ideig
élnem, olyan kérnyezetben, ahol nem értettem a nyelvet. Ez megnehezi-
tette a kommunikdcidt, a tobbieknek ugyanis nem volt tlirelmiik hozzdm,
idegenhez. Ez nem volt kellemes szdmomra, de megtanitott arra, hogy
visszalépjek és meghallgassak mdsokat. Azt is megtanultam, hogy nem
mindig tudom kifejezni magam, és hogy emiatt nem szabad megbantdd-
nom, vagy megsért6dnom.

A tul sok olyan szd, amely csak 16g a levegbben, és
senkinek sem szdl - a vak Jacques Lusseyran szerint - veszélyes lehet.
Tudlzott mennyiségben még a szent szavak is hatdstalannd valnak. Pedig
a szavak fontosak! A szavak mozgdsba hozhatnak benniinket, forradal-
makat okozhatnak, képesek megvaltoztatni az emberek életét. Mindany-
nyian ismeriink olyan szavakat, amelyeket soha nem tudunk elfelejteni,
és olyanokat is, amelyek 0j irdnyt adtak az életlinknek. Vannak szavak,
amelyeket a sziviinkben Orziink. Maria meg@rizte mindazt, amit Jézusrdl
hallott, ,,szivébe véste és el-elgondolkodott rajtuk” (Ltk219),

Az Ige testté lett! A sziv imdja olyan Ut, amelyen a test és a 1élek is
részt vesz. A lelki beszélgetés a test altal torténik, amely maga is valtozik
a folyamat kdzben. Csakis akkor, ha az Ige testté lesz, kap sulyt, csak
akkor keletkezik belble élet. Az Ige csendben valik testté, ,,mint azzal az
emberrel, aki magot vet foldjébe. Akdr alszik, akdr virraszt, s éjszaka van
vagy nappal, a mag kicsirdzik és szdrba székken, maga sem tudja, hogyan”
(Mk 4,26-27),

Az alvds fontossdga: ilyenkor az akarat kikapcsol, a
tevékenységek felfliggesztédnek, a szervezet funkcidi minimadlisra cs6k-
kennek. Ez lehet6vé teszi a szellem, a 1élek és a test szadmara, hogy regene-
ralédjon, Gjra szervezddjon és megijuljon. Ilyenkor gydgyitd folyamatok
indulnak be.

Csend a természetben: A csend a természetben inspirdld, frissits, pi-
hentetd és felszabadité hatasu. De ijesztd is lehet.

Csend: ,Harom évre van sziikségiink ahhoz, hogy beszélni tudjunk. Es
hetven év kell ahhoz, hogy megtanuljunk hallgatni” (Elie Wiesel).

AKki kozvetit két olyan fél kdzott, akiknek ellentétesek az érdekeik, tel-
jesen ki kell magat Uiresitenie beliilrél, fel kell hagynia a sajat terveivel,
és minden lehet8ségre nyitottnak kell lennie. Nemcsak hallgatnia kell,
hanem befogaddnak is kell lennie, hogy érzékelni tudja, mi az, ami a felek
szdmdra valdban fontos, és hol tudndnak az alldspontjukbdl engedni.
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A hallgaté ember lehet zarkdzott, rideg vagy ellenséges, de lehet, hogy
szenved, diihds, érdektelen irdntunk, el van meriilve a gondolataiban,
vagy éppen csak befelé fordul.

Egy személy hallgatdsa egy csoportban bizonyos id6 utan kellemetlen-
né vélik. A t&bbiek azon tlinédnek, hogyan lehet ezt a csendet megtdrni.

Egy idegen orszdgban, amelynek nem értjiik a nyelvét, vagy egy idegen
kulttrdban, azt keressiik, hogy hogyan tudunk kapcsolatot teremteni. Egy
egyetemi ember a hajléktalanokkal, egy felnétt a gyerekekkel, egy valldsos
személy valamely valldsilag idegen kdzOsségben, egy tandr az osztdlyter-
men kiviil, de akdr felndtt gyerekek sziilei is gyakran tandcstalanok, hogyan
kellene vagy lehetne megszdlitani a mésikat. Az ilyen helyzetekben mindig
fesziiltség keletkezik. Ha nem tud benniink megsziiletni a csend, akkor a
mélybdl nem kivant gondolatok vagy fantdzidk térnek a felszinre, amelyek
meg akarjék sziintetni a csendet. Ilyen fesziilt helyzetekben sokan beszélni
kezdenek, csak hogy megszabaduljanak a kellemetlen érzéseikt&l.

Ahelyett, hogy beszélni kezdenénk, vagy kimenekiilnénk ebbdl a kel-
lemetlen helyzetbdl, a lelki kisérésben a csend elviselése, a hallgatds és
az odafigyelés a feladat, és az, hogy engedjiik, hogy érdeklédés ébredjen
benniink: hogy még jobban érdekelni kezdjen benniinket a masik ember.

Ha kiséréként nincs benniink csend, ha a kisért személlyel kapcsolatos
gondolataink, fantazidink, aggodalmaink, eléitéleteink, szimpatidink vagy
antipdtidink kerekednek feliil, akkor gyakran felesleges szavakat mon-
dunk. Ha a kisérd a sajat dolgairdl kezd beszélni, az altaldban olyan, mint
a k6, amelyet egy téba dobnak és felkavarja a lélek nyugodt vizét. Csak a
csendben vélhat a 1élek attetszGvé és transzparenssé, nem is annyira a ki-
sérd, mint inkdbb a kisért személy szamara.

A két ember kozotti kommunikdcid kiilénb6zé szinteken zajlik: verbali-
san, nonverbdlisan, gesztusokkal, empdtidval is torténik.

A kisérd és a kisért személy kbz0tti kommunikdcid: az empatikus be-
szélgetés kezdetben dltaldban raciondlis szinten, a szavak és gondolatok
szintjén zajlik.

Intenziv, kontemplativ beszélgetés akkor jon létre, amikor a kisért sze-
mély az ima csendjében és nyugalméban éberebbé és figyelmesebbé valik.
Ekkor belsé énje észrevétleniil megnyilik, és egyre fogékonyabba valik
arra, hogy jobban megértse 5nmagdt, életét és kapcsolatait.

Ha a kisér§ intenziv, empatikus és szemlél6d6 mddon képes meghall-
gatni, akkor a kisért személyben gyakran elindul egy ezen raciondlis szint
alatti folyamat. Egy sz¢ (fliggetleniil attdl, hogy ki mondja) emlékeket és
érzéseket ébreszt a kisért személyben. Mélyebb szinten kezd el dolgozni
benne, valami térténik a lelke mélyén; elkezd érezni valamit, valami meg-
nyilik el6tte, és fokozatosan életének olyan Gsszefliggéseire is ranyilik a
szeme, amelyeket kordbban nem latott. Uj perspektiva bontakozik ki. Ez
a belsd folyamat ,latas”. Régi érzések ébrednek fel, érzelmek tdmadnak.
A kisért személy egyre kozelebb keriil 6nmagdhoz.

Nagyon fontos, hogy a kiséré ne hagyja abba a figyelmes és egylitt érzé
meghallgatdst. Anélkiil kell hallgatnia, hogy megmozdulna, vagy a sajat gon-
dolataiba meriilne, és esetleg annak ellenére is, hogy semmit sem ért abbdl,
ami ezekben a hosszu, fesziilt percekben a kisérével torténik. Ilyenkor nem
szabad semmit sem mondani! Nem szabad kérdezni sem! Ne szakitsuk meg
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a csendet! A kisérd legyen mozdulatlan és viselje el a fesziiltséget! Ehhez
bétorsdgra, dnzetlenségre és bizalomra van sziikség; bizalomra abba, hogy a
kisért személyben most nagyon fontos, meghatdrozd 1] felismerések és be-
latdsok érlelddnek. A kisérd és a kisért személy kozotti ilyen fesziilt csend
perceiben a kisért személy megtanulja ijbdl felismerni Snmagat, Gjraértel-
mezni életét és koriilményeit. Valami elrendezédik benne. A kisért személy
szabadda valik, és 1j, pozitiv énképre tesz szert.

Amikor a belsé folyamat befejez6dott, anélkiil, hogy valami is megszaki-
totta volna, a kisérd személy néha sirni kezd. Mindenesetre teljesen éber-
ré és teljesen dnmagdva valik. Nyugodt és ellazult lesz, tekintete tiszta
és él6. A szavak, amelyeket ekkor kimond, értelemmel és hatédssal birnak.

Fontos, hogy tovdbbra is tigy hallgassunk, mint Momo Michael Ende
azonos cimi gyermekkonyvében: elbitéletek nélkiil, éberen, figyelmesen,
érdekl6dve, a jelenben elidézve.

A lelki kisérés sordn a meghallgatdskor oda kell figyelniink arra, hogy a
kisért személy ,fejben”, azaz gondolataiban van-e, vagy ,,6nmaganal”, azaz
kapcsolatban van-e belsd latasaval, azaz valddi megérintettségbdl beszél-e
vagy sem. Ha a kisért személy a gondolataiban van, akkor gyorsan és fo-
lyékonyan beszél. Ilyenkor a szemei nem figyelmesek, a tekintete inkdbb
iires; a test és a kezek dltaldban nem mozdulatlanok, hanem mozgésban
vannak. Ha viszont a kisért személy nmagandl van, a szavai sullyal birnak.
Id&re van sziiksége, hogy megtalalja Gket, mert mindig ellen@riznie kell,
hogy a szavai megfelelnek-e annak, amit beliilrdl 1at. Szemei nagyobbak,
mélyebbek, élénkek és nyugodtak. A teste, a keze legfeljebb lassan mozog.

A kisér6 csak akkor szembesitse a kisért személyt az ellentmonddsaival,
és csak akkor mutasson rd az 6nbecsapdsaira, ha megbizonyosodott arrdl,
hogy az illetd valéban akarja, hogy az ellentmondasaival szembesitsék.
A nem kivant visszajelzéseket dltaldban nem taldlnak meghallgatdsra. El-
lenkezdleg, a kisért személy megprdbélhatja kimagyarazni a viselkedését,
félreértettnek érezheti magat, és elveszitheti bizalmdt a kisér6 irant, vé-
dekezhet vele szemben, vagy akdr diihos is lehet ré.

A visszajelzés addsa a kisérétdl nagy koriiltekintést igényel. Arra van
sziikség, hogy a kisért személy biztonsagban és elfogadottnak érezhesse
magét. Kell, hogy bels6leg meg legyen gy6zddve a kisérdje jéindulatardl és
Onzetlenségérdl, és a visszajelzést is tAmogatdsnak kell érzékelnie. Nem
elég, ha a kisér6 jo szandékkal mond valamit, ha a kisért személy azt
masként fogadja azt.

A tandcsadds néhdny alapelve és szabdlya: Mint fentebb mér emlitet-
tlik, a kisérének maganak is be kell tartania azokat a szabélyokat, amelye-
ket a kisért személytdl kér: naponta imadkozni, évente egyszer hosszabb
lelkigyakorlaton részt venni, pontosnak lenni stb.

Mindenekel6tt a kisért személyrdl van szd. A kisérének készen kell
allnia arra, hogy elfogadja a kisérend& személy dontéseit. Ezt a hajlandé-
sdgot a kisérének belséleg is magdévd kell tennie. A kisért személy olyan
dontésének elfogaddsa, amelyet a kisér6 belséleg nem tud jévahagyni,
a kisérd onnevelésének része. Még ha fdj is neki, még ha elborzad vagy
megijed is téle, azt kell mondania maganak, hogy a felelsség a kisért sze-
mélyt terheli. Mint kisérd, 6 éppenséggel csupdn kisérdje a kisért személy
belsé folyamatainak, nem pedig az illet6 megmentd&je, megvaltdja, vagy



TANULMANY

istene. A kisért személynek kell déntenie, és neki kell viselnie a kévetkez-
ményeket is. Ilyenkor a hivé kiséré teljes bizalommal rabizhatja a kisért
személyt a Teremt&re és a gydgyitd Lélekre.

A kisérének mentesnek kell lennie az itélkezést6l. Nem szabad {téletet
mondania a kisért személyrdl, még a szivében sem, hat még masok eldtt.

A kisérének jéindulatiian el kell fogadnia a kisért személyt, nem szabad
megvaltoztatni akarnia, még akkor sem, ha negativ érzései vannak. Ezek
egyébként azzal egylitt tlinnek el, minél jobban megismeri és megérti a
kisérd a kisért személyt, az & fejlédési torténetét és motivacidit.

A kisérd ne lepddjon meg és ne csodédlkozzon semmin! Ha meg is
lep8dik, ne engedje, hogy a megdtbbenés észrevehetd legyen rajta.

Amikor a kisért személy eljon a kisér6hoz, annak feladata van vele és
szaméra. Tandcsolhatja neki, hogy keressen muds terdpids mddszert, de
nem szabad, hogy ez a javaslat elutasitdsként hasson.

Ha a kiséré csak sejt valamit, és azt szeretné, ha a kisért személy azt ki-
mondana, akkor hasznos, ha nem kérdez kdzvetleniil r4, hanem igy fogal-
maz: ,Lehetséges, hogy...?” ,,Ugy érted, hogy...?” ,,Ugy érzékeled, hogy...?”

Janos 8,1: A hdzassagtord asszonyt haldlra kell kdvez-
ni. Jézus hallgat.

Lukdcs 10,21: Isten orszagdnak titkai el vannak rejtve a b6lcsek elél.

MAété 8,2: Jézus alszik a tavon tombold vihar idején.

Lukdcs 12,35: A szolga a sotét éjszakdban csendesen varja, hogy gazddja
hazatérjen.

ApCsel 1,7: Nem ratok tartozik a megfeleld idépontok ismerete, ame-
lyeket az Atya a maga hatalmaval rendelt el.

Mark 13,11: Nem ti fogtok beszélni, hanem a bennetek 1évé Lélek.

Janos 14,25: A Szentlélek megtanit majd titeket mindarra, és eszetekbe
juttat mindent, amit mondtam nektek.

Ugyanaz a Szentlélek munkalkodik a kisért személyben, mint a kiséré-
ben. A lelki kisérés sordn 6rd tdmaszkodunk.

FIZESSEN ELO FOLYOIRATUNKRA

VIGILIA

kortdre k s f a

éves eldfizetés
(12 lapszam)

o 10.800 Ft
Katolikus teoldgia, filozéfia

és szépirodalom vigilia@vigilia.hu

A hallgatas
misztériuma:
példak az
evangéliumokbél

VIGILIA

873



A NIKAIAI ZSINAT 1700. EVFORDULOJA

Matthias Simperl
1989-ben sziiletett
Schwdibisch Hallban,
2016 dta az augsburgi
egyetem katolikus
teolégiai fakultdsdn
az egyhdztorténeti
tanszék tudomdnyos
munkatdrsa. Doktori
fokozatot 2023-ban

a 324/325-ben tartott
Antiochiai zsinat
dokumentumdrdl frta,
értekezése elnyerte

a Bajor Katolikus
Akadémia dijdt.

E helyiitt a szerzd
dital jévdhagyott,
szerkesztett
formdban ko661t
tanulmdnya eredetileg
az Internationale
Katholische Zeitschrift
Communio 2024/4.
szdmdban jelent meg.

Az Osszedllitdsunkban
nem magyar
szerzBktbl szdrmazd
szovegeket Gorfol
Tibor forditotta.

Konstantin hivta-e
ossze a Nikaiai
zsinatot?

VIGILIA

874

POLITIKA ES TEOLOGIA A NIKAIAI ZSINATON

Ko6zismert, hogy az ékorban nem volt elvdlaszthatd egymdstdl a vallds
és a politika, Konstantin rémai csdszar esetében pedig a kett6 kozott
kiiléndsen szoros a kapcsolat. Efféle megéllapitdsok azonban nem sokat
segitenek abban, hogy egy-egy konkrét esetben, példdul a 325 tavaszdn a
bithiiniai Nikaidban egybehivott zsinattal kapcsolatban megértsiik a két
tényez6 Osszefliggését. A zsinattal kapcsolatos politikai tényezdk szin-
tén ismertek. A csdszdr nemcsak a logisztikai feltételeket biztositotta a
tandcskozédshoz, hanem az eszmecseréken is részt vett, a jelek szerint
jelent8s hatdst gyakorolt a zsinati folyamatokra, s az egyhdzi eseményt
Osszekapcsolta uralkoddsdnak huszadik évforduléjaval. Az, hogy ezer-
hétszaz évvel kés6bb még elevenen emléksziink Nikaidra, ugyanakkor
egyhdzi és teoldgiai jelentSségével is magyardzhatd: visszatekintve az
elsé Osszegyhdzi (egyetemes) zsinatnak latjuk, amely minden kés6bbi
- hasonld formdtumu - zsinatnak mintdt adott, hitvalldsa pedig a mai
napig szerte a vildgon a keresztények hitének és nértelmezésének alap-
jaul szolgdl. Ily médon Nikaia teoldgiai 6réksége az egyhdzakat elvalasztd
kiilonbségeken tilnyuld egyetértésre ad mdédot. Elgondolhaté-e azonban
a zsinat 6roksége a 4. szdzadi torténelmi esemény politikai szinezetétdl
fiiggetleniil? Megforditva: mennyiben van teoldgiai szinezete a Konstantin
altal a zsinatra gyakorolt politikai hatdsnak? Kiemelkedd jelent&ségénél
fogva a zsinatrdl alkotott képet a mai napig sokféle értelmezés és értéke-
1és szovi at. Ezért a recepcidnak legaldbb néhany elemét szem eldtt kell
tartanunk, ha szemiigyre vessziik a zsinat dsszehivdsdnak és korabeli
megitélésének kérdéseit.

A Konstantin dicséretét megiré Caesareai Euszebiosz
szerint a csdszdr azért hivta Ossze a zsinatot, hogy helyredllitsa az egyhdz
békéjét. Azért volt sziikség erre a lépésre, mert nem hozta meg a kivant
eredményt az a csdszari irat, amely mar kordbban megprdébdlta nyug-
vépontra juttatni az Alexandridban kirobbant teoldgiai vitdt. Euszebiosz
beszémoldja szerint Konstantin Isten akaratdt hajtotta végre: a zsinat 8sz-
szehivdsaval mintegy Isten nevében perre hivta a , titkos ellenséget”, aki
tonkretette az egyhdz békéjét.! Konstantin életérdl szélé munkajdban az
irodalmi szokasoknak megfeleléen Euszebiosz nem fektet tul nagy hang-
sulyt a zsinati hatdrozatok tartalmadra, s csak egészen réviden tdjékoztat
réluk; féként a csdszar tevékenységét domboritja ki, aki az {ilések rater-
mett vezetésével és hatdrozott rabeszéléképességével minden viszalyt
megsziintetett a plispdkok kozott.> A késébbi évszdzadokban az egyhdz-
torténészek ugyanigy ecsetelték, hogy mennyiben jarult hozzd a csdszar

1 Euszebiosz: Vita Constantini 111, 5sk. Az aridnus vitdn kiviil a hisvét datumdénak megéllapitésa is
fontos kérdés volt; errdl tajékoztat Sacha Stern: Calendar and Community. A History of the Jewish
Calenda 1, 2™ Century BCE to 10" Century CE. Clarendon, Oxford, 2001, 65-85.

2 Euszebiosz: Vita Constantini III, 10-13. Arrdl, hogy a m{i mennyiben elegyiti az tinnepi beszéd, a
kirdlytiikor és az egyhaztdrténet-irds mifajat, ldsd Eusebius von Caesarea: De vita Constantini.
Uber das Leben Konstantins. (Eingeleitet von Bruno Bleckmann. Ubersetzt und kommentiert von
Horst Schneider.) Brepols, Turnhout, 2007, 27-38.
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a zsinat sikeres lebonyolitdsdhoz, bér a zsinati hatdrozatoknak nagyobb
figyelmet szenteltek, mint Euszebiosz.?

Egészen mésféle kép tdrul elénk a 6. szdzad elején keletkezett rémai
szbvegekbdl, amelyek két romai pap, Symmachus és Laurentius konflik-
tusdnak kontextusdban keletkeztek: mindketten igényt tartottak vdrosuk
plispdki székére. A Symmachusszal egy napon megvalasztott Laurentius
eleinte vereséget szenved, és vetélytdrsdnak utasitdsdra egy campaniai
plispSkség vezetbje lesz; tamogatdi azonban kiilonbozd vadak terjesztve
megprébdljak kikényszeriteni Symmachus letételét. A rémai plispdk té-
mogatdi vélasz gyandnt olyan szovegeket készitettek, amelyek egyebek
mellett azt az elvet voltak hivatva igazolni, miszerint a rémai plispSkot
senki nem itélheti meg.* A legjelentésebb ilyen szévegek Szilveszter rémai
papardl, Konstantin csaszar kortarsardl szdélnak. Ahhoz a valdszintleg az
5. szdzad végén keletkezett legenddhoz kapcsolédnak, amely a rémai egy-
héz torténetének egyik érzékeny hidnydt pdtolta: a csdszarrdl viszonylag
sok mindent lehetett tudni, s f6ként a Varos jél lathatd krisztianizdléddsa
volt a nevéhez kothetd, Szilveszterrdl azonban csak kevés adat volt is-
mert.s A legenda ezen a helyzeten igyekszik segiteni: csoddinak és meg-
gy6zderejének koszonhetben Szilveszter sikeresen 1ép fel pogany papok-
kal és zsid¢d frastuddkkal szemben, s ezzel hozzajdrul ahhoz, hogy a Varos
keresztény hitre térjen; mivel pedig meggydgyitja a leprds Konstantint, és
meg is kereszteli, fellépése megelSzi a csdszdr tevékenységét. Ezt a képet
egészitik ki azok a két véltozatban fennmaradt fiktiv beszdmoldk, amelyek
szerint Szilveszter maga is zsinatot hivott Gssze,’ vagyis a romai plispdk
kozvetlentil k6t8dott a Nikaiai zsinathoz: az els6 szovegvaltozat szerint
Szilveszter 284 keleti és nyugati plispk, tovdbbd a rédmai klérus részvé-
telével zsinatot hivott dssze a Traianus termdiban, ahol a rémai plispsk
vezetésével alapvetd dontések sziiletnek a keresztény tanitasrdl, a htisvét
idépontjardl és az egyhdz szervezetével kapcsolatban. A Sinai-félsziget-
16l érkezd tovabbi dtvenhét plispok kézjegyével latja el a hatarozatokat,
amivel nemcsak a zsinat egyetemes jellegét igazoljék, de azt is biztositjak,
hogy a rémai zsinat résztvevdinek szama meghaladja a Nikaidban jelenlé-
v6két (mint ismeretes, a hagyomdany szerint 318 plispok érkezett az elsé
egyetemes zsinatra).” A széveg Euszebiosz Nikaidrdl sz6lé beszdmoldjébdl
atveszi azt a megjegyzést, mely szerint Konstantin gondoskodott a zsinati
résztvevok utazdsdrdl. A fesziiltség még nem {ilt el, amikor egy masik

Arrdl, hogy a késd Skori torténetirds miként dolgozta fel a zsinatot, tomor dttekintést nyujt Roland
Kany: Kaiser Konstantin und das erste Konzil von Nizda. In Florian Schuller - Hartmut Wolff
(szerk.): Konstantin der GrofSe - Kaiser einer Epochenwende. Fink, Lindenberg, 2007, 95-124.,
123-124.

4 Ez a tétel a mai napig jelen van az egyhdzjogban: CIC/1983, can. 1404. A skizmdrdl és a kapcsolédd
szovegekrdl 1dsd Eckhard Wirbelauer: Zwei Péipste in Rom: der Konflikt zwischen Laurentius und
Symmachus (498-514). Tuduv, Miinchen, 1993.

A kutatdk kdzott nincs egyetértés abban, hogy hol és mikor keletkezett a legenda, csak annyit
tudunk, hogy a 4. szdzad vége és a 6. szdzad eleje kdzdtt alakult ki. Kései datalasat tAmogatja
példéul Tessa Canella: GIi actus Silvestri. Genesi di una leggenda su Costantino imperatore.
Fondazione Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto, 2006; korai dataldsa mellett

van Wilhelm Pohlkamp: Textfassungen, literarische Formen und geschichtliche Funktionen der
rémischen Silvester-Akten. Francia 19 (1992), 115-196.

V6. Wirbelauer: Zwei Pipste, 228-247., 304-315 (a két valtozat szdvege és forditdsa) és 73-78., 94sk.
(tartalmi és trténeti vonatkozdsu elemzések).

7 A 318-as szamrdl ldsd Annette von Stockhausen (bevezetés, forditds, kommentdr): Athanasius von
Alexandrien, Epistula ad Afros. De Gruyter, Berlin, 2002, 106-109. (tovabbi szakirodalommal).
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szbvegvaltozat is késziilt; ebben esik szd el6szor kifejezett formdaban a
Nikaiai zsinatrdl: a zsinat levelet kiild Szilveszterhez, azzal a kéréssel,
hogy hagyja jévé a hatdrozatait; Szilveszter teljesiti a kérést, s a 284 + 57
plispSk részvételével zajlott zsinat rendelkezéseivel kiegésziti a nikaiai
dontéseket. Mig az els6 valtozatban a rémai plispdk ugy jart el, mintha
egydltaldn nem is létezett volna a Nikaiai zsinat, a mésodik szdveg szerint
tudatédban volt, hogy Nikaia rédszorul a jévahagydsdra. A csdszar mindkét
véltozatban Szilveszter logisztikai segitségeként jelenik meg, magukra a
zsinati tandcskozésokra nincs hatésa. Eltérd hangsulyai ellenére a két
sz6veg mindenesetre egyértelmiivé teszi, hogy az egyhazban a legfébb
tekintély nem a csdszért, hanem a rédmai plispokot illeti meg. Ez az 0ssz-
kép azokban a miivekben is mérvadé marad, amelyek kikiisz6bélik a
»ozilveszter-féle zsinat” térténelmi egyenetlenségeit: a néhdny évtized-
del késébb keletkezett (mintegy a rémai plisp6kdk tdrténetét bemutatd)
Liber pontificalis legtSbb kéziratdban azt olvassuk, hogy a zsinat résztevéi
nemcsak Szilveszterrel egyetértésben, hanem a rémai plispok utasitdsdra
egyenesen Nikaidban gytltek dssze.®

A torténelmi eseményeknek ez a Roma 6. szdzadi viszonyai alapjan
megalkotott rekonstrukcidja kétségkiviil fikcid. Azt a képet viszont, ame-
lyet Euszebiosz rajzolt meg, még ma is elfogadja a kutatdk jelents része:
ennek értelmében Konstantin olyan egyhdzpolitikus, aki az egyhdz egysé-
gét fenyegetd veszélyek lattan hathatésan beavatkozik az események me-
netébe, mihelyt megszerezte a hatalmat Keleten.® E felfogds értelmében
az egyetemes zsinat egybehivasat alapvetéen Konstantin kezdeményezte.
Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy nem maradt fenn a csdszar meghivdle-
vele, bér az a levél(tdredék) ismert, amelyben Konstantin kihirdeti, hogy
Nikaidba keriil 4t az a zsinat, amelyet eredetileg az anatdliai Ankiirdba
(a mai Ankardba) hivtak dssze.”® Euszebiosz viszont semmit nem mond
az athelyezésrodl, és a kés6 okori egyhaztrténet-irds az 6 beszdmoldjat
koveti. Hallgatésa kiiléndsen meglepd, mivel az athelyezéshez alighanem
igen kozeli ddtumot jeldltek ki: Nikaia kedvez8bb éghajlati viszonyain és
kénnyebb megkdzelithet8ségén kiviil Konstantin azért is kivanatosnak
tartja, hogy ne Ankiirdban legyen a zsinat, mert ily médon lehetGsége
adddik arra, hogy részt vegyen a tandcskozdson. Papiroldgiai szévegta-
nukbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Konstantin csak 325 4prilisdban vagy

8 A szbvegvéltozatok kdzdtti kapcsolatrdl lésd Matthias Simperl: Beobachtungen und Uberlegungen
zur frithen Redaktionsgeschichte des Liber pontificalis. In Klaus Herbers - Matthias Simperl
(szerk.): Das Buch der Pipste - Liber pontificalis: Ein Schliisseldokument europdischer Geschichte.
Herder, Freiburg i. Br., 2020, 52-77.

9 Konstantin Alexandroszhoz és Ariushoz intézett levele a hagyomdnyos felfogés szerint nem sokkal
Licinius fl5tt aratott gy6zelme utdn keletkezett, amikor megszerezte a hatalmat a birodalom
keleti része fo16tt. Egyes kutaték még a 324/325-ben tartott, a feltételezések szerint egyhazpolitikai
elképzeléseit megvaldsito - aldbb érintendd - Antiochiai zsinattal is Ssszefliggésbe hozzdk a
csaszart, st azt is feltételezik, hogy részt vett rajta; lasd errél Christoph Markschies: Theologische
Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der ,,arianische Streit” und das Konzil von Nizda, die
nachnizénischen Auseinandersetzungen bis 337. In u6: Alta Trinita beata. Gesammelte Studien zur
altkirchlichen Trinitdtstheologie. Mohr, Tiibingen, 2000, 99-195., 143; Robin Lane Fox: Pagans and
Christians. Penguin, London etc. 2006, 627-643.

10 A szoveg csak szir forditdsban maradt fenn, és a Nikaiai zsinat torténetének mds
»dokumentumaival” egylitt a 20. szdmu szdvegként jelent meg a kdvetkez8 kitetben: Hans-Georg
Opitz (szerk.): Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits 318-328 (Athanasius Werke
1II/1,1-2). De Gruyter, Berlin, 1934, 41sk.
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madjusdban mondta le mdr régdta tervezett egyiptomi ttjat.” Minden jel
szerint tehdt a csdszdr nagyon gyorsan hozta meg azt a dontést, hogy
részt vesz egy mér tervben 1év6 zsinaton, amelyet ezért a nikomédiai
csaszdri rezidencia kdzelébe helyeztetett; rdadasul letett egy olyan utrdl,
amelynek szdmottevd reprezentativ jelentGsége lett volna, miutdn 324
szeptemberében megszerezte az uralmat a birodalom keleti része f5l5tt.

Olyan sz&veg nem maradt fenn, amelybdl kitlinne, hogy az Ankiird-
ba tervezett zsinatot Konstantin kezdeményezte volna;*? s6t az egyetlen
szbveghely alapjan, ahol sz6 esik efféle zsinatrdl, inkabb az ellenkezd&jére
lehet kévetkeztetni: egy 324 szeptembere és 325 méjusa kézott Antiochi-
dban rendezett zsinat levele utal egy ,,nagy és papi” ankiirai zsinatra.”
A dokumentum tantsdga szerint a zsinat hatdrozottan aridnusellenes
hatdrozatokat hozott: megerdsitette az Ariust kikdzosit6 Alexandriai Ale-
xandrosz egyhdzpolitikai elgondolésait; olyan hitvalldst fogalmazott meg,
amely kiilénb6z6 ,,arianizmusokon” kiviil olyan drigenista nézeteket is
elitélt, amelyek szerint példaul a Fill az Atya akaratdbdl sziiletett; letett
és kikozOsitett hdrom ,,arianizdlé” pilispokot, koztiik a mar emlitett Cae-
sareai Euszebioszt. A kutatds eddig nagyrészt azzal szdmolt, hogy a zsinat
szellemi vezetdje Cordobai Ossius volt, aki valéban Konstantinnal egytlitt
érkezett Keletre, de vitatott, hogy milyen személyes és teoldgiapolitikai
viszony flizte a csdszdrhoz.** Mindenesetre sok minden arra utal, hogy az
antiochiai tandcskozdst valéjdban Beroiai Euszthatiosz kezdeményezte,
aki nem sokkal a zsinat el6tt keriilt Antiochidba, ahol az arianizmussal
rokonszenvezd Tiiroszi Paulinosz hathénapos plispoksége utan igyeke-
zett helyredllitani az egyhdzfegyelmet és a rendet - a maga hatdrozot-
tan aridnusellenes elgondolésai szerint.”® A levél végén Euszthatiosz és
a tébbi egybegyllt plisptk lehetdséget biztosit a harom kikdzositettnek
arra, hogy a kiiszdbon 4llé ankiirai zsinaton blinbanatot tanusitsanak és
visszatérjenek az egyhdzba (a levél kiélezetten megfogalmazott teoldgiai
tételei nem hagynak kétséget afelél, hogy szerzéi miként képzelték el a
kiengesztel6dést). A levél egész szemléletmddja homlokegyenest ellen-
tétes azzal, amely Konstantin nagyjabdl ugyanekkor Alexandroszhoz és
Ariushoz intézett levelében tiikréz6dik: a csdszar nem élezi ki a dolgokat,
hanem jelentéktelennek tlinteti fel a vitatott kérdések teoldgiai jelentSsé-

A P. Oxy. XIV 1626 szerint Egyiptomban még majus 26-4n is szdmoltak a csdszdr ldtogatdsaval,
jollehet Konstantin ekkor mér Nikaidban volt; az Gtra ezutdn mar nem keriilt sor. Konstantin
ebben az id8szakban tett utazdsairdl tdjékoztat Timothy Barnes: The New Empire of Diocletian and
Constantine. Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1982, 76.

12 Szintén ezt hangsilyozza Samuel Ferndndez: Who Convened the First Council of Nicaea:
Constantine or Ossius? The Journal of Theological Studies 71 (2020), 196-211., 206sk. (Fernandez
szerint nem a csdszértdl, Cordobai Ossiustdl ered az ,,egyetemes zsinat” &tlete).

13 Opitzndl 18. szdmmal (20. dokumentumként) szerepel a széveg: Urkunden zur Geschichte des
arianischen Streits 318-328, 36-41.

14 Meghatdrozé szerepet jatszott Ossius megitélésében Victor Cyril DeClerq: Ossius of Cordova,

A Contribution for the History of the Constantinian Period. Catholic University of America Press,
Washington D.C., 1954; fontos kérdéseket fogalmaz meg az itt kirajzolddé képpel szemben Adolf
Lippold: Bischof Ossius von Cordova und Konstantin der Grof3e. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
92 (1981), 1-15. és Brian Herbert Warmington: Did Constantine Have ,,Religious Advisers”? Studia
Patristica 19 (1989), 117-129.

15 Els6ként vetette fel ezt a lehet8séget Dimitrij A. Lebegyev: K Bompocy 06 AnTHOXHIICKOM c0O0pe-324
rozia u o »Benmkom u cpsmeHHOM cobope B Aukupe«. BYZANTINA XPONIKA 19 (1912), 55-146., 112.

16 Személyérdl és teoldgiajardl lasd Sophie Cartwright: The Theological Anthropology of Eustathius of

Antioch. Oxford University Press, Oxford, 2015.
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gét, s a béke zdlogaként a kélcstnds egyetértéshez vald visszatérést jeloli
meg, nem pedig valamely zsinati dontés elfogaddsét. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy Ankiira plispdke, Markellosz szintén ellensége volt az aria-
nizmusnak,” akkor t&bb mint kérdéses, hogy Konstantintdl szarmazhatott
egy efféle felfogdst zsinat otlete.

Inkébb arrdl van szd, hogy Konstantin magéhoz rendelt egy mar terv-
ben 1évd zsinatot, alighanem azzal a szandékkal, hogy befolyast gya-
korolhasson ré: ezért akarta elhelyezni Ankiirdbdl, és ezért akart részt
venni rajta. J6llehet az események ilyetén rekonstrukcidja egyértelmiien
fesziiltségben van Euszebiosz dbrazoldsdval, az eredmény nem valtozik:
a Nikaiai zsinatnak kezdettdl fogva jelent8s politikai vetiilete volt.”® Az
Antiochiai Euszthatioszhoz, Ankiirai Markelloszhoz és (minden bizony-
nyal) Alexandriai Alexandroszhoz k&t8dd plispoksk hatdrozottan antia-
ridnus, plispSkok letételétdl és kikbzositésektdl sem visszariadd politikat
akartak folytatni; Konstantinnak ellenben az volt a célja (e szempontbdl
megbizhaté Euszebiosz beszdmoldja), hogy megakaddlyozza a fenndllé
fesziiltségek tovabbi kiélez8dését, s elémozditsa az egyhaz egységének
helyredlldsat.

Mint ismeretes, a zsinaton nemcsak az Ariusszal kap-
csolatos vita kerdilt széba, hanem a plisp6kdk a novatianusok és a meli-
tidnusok {igyét is targyaltdk (az utdbbiak az utolsé egyhdziildozés idején
létrejott egyiptomi egyhdz tagjai voltak), tandcskoztak a husvét egységes
id6pontjardl, és Osszesen hisz kdnont rogzitve szamos egyhazszerveze-
ti kérdésben dontottek.” Ezeket a tényezdket madra tilsdgosan hattérbe
szoritotta az aridnus vita teoldgiai jelent&sége. Ugyanakkor igaz, hogy
az istentani kérdések kitlintetett szerepet jatszottak a zsinaton, s mivel
a vélemények megoszlottak, az eltéré alldspontok inkdbb tovadbb mélyi-
tették, mintsem befedték az egyhdzban 1étezd drkokat. Elsé pillantdsra
paradoxnak tlinik, hogy a zsinaton mégis béke (bar térékeny béke) sziile-
tett, s mind Arius teoldgiai ellenfelei, mind a csdszar érvényesiteni tudtdk
akaratukat, ha nem is korlatlanul. Az Antiochiai zsinat utdn, s azt kéve-
téen, hogy sikertelentil prébélt kozvetiteni Alexandrosz és Arius kozott,
Konstantin minden bizonnyal belétta, hogy az egyhdz békéjét nem lehet
helyredllitani a vitatott kérdések relativizaldsaval, hanem csak annak &rdn,
hogy Arius elbukik és az altala képviselt nézetek tévesnek mindstilnek.
Eppen ezért a zsinat utan elitéléen nyilatkozott az alexandriai presbiter-
rél, és hatdrozottan fellépett azok ellen a piisp6kdk ellen, akik vonakodtak
aldirni az Arius ellen intézett dogmatikai hatdrozatokat. Magén a zsinaton
ugyanakkor arra torekedett, hogy elején vegye az ,,arianizmusra” hivat-
kozé tovabbi vadaknak és rehabilitalja Caesareai Euszebioszt, s6t még
a plispokdk allasfoglalasa eldtt arra szdélitotta fel a zsinatot, hogy sajat
hitvalldsdnak fogadja el Euszebiosz 6nigazoldsi céllal beterjesztett hitval-

17 VO. Sara Parvis: Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy 325-345. Oxford
University Press, Oxford, 2006, 38-95.

18 Ezzel ellentétesen vélekedik Hanns Christof Brennecke: s. v. Nicda, Okumenische Synoden I.
Okumenische Synode von 325. In: Theologische Realenzyklopéidie XXIV (1994), 430sk. (a zsinat csak
a birodalmi egység egyhdzi megiinneplését szolgdlta).

19 V6. Andreas Weckwerth: The Twenty Canons of the Council of Nicaea. In Young Richard Kim
(szerk.): The Cambridge Companion to the Council of Nicaea. Cambridge University Press,
Cambridge (UK) etc., 2021, 158-176.
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lasat, kiegészitve a kétségkiviil antiaridnus, de tartalmilag nem pontositott
homoousziosszal.*® Mivel mindenképpen egységre torekedett, idevagd ki-
védnalmai Snmagukban véve teljesen héttérbe szoritottdk volna a teoldgiai
szempontbdl igen pontos alldsfoglaldst tevd antiochiai hatdrozatokat. Ha
Konstantin teoldgiai igényeit prébdljuk meghatdrozni, az egyhdz békéjét
és a béke altal lehet&vé vald istentiszteletet kell a legfontosabbnak tarta-
nunk, azaz a csdszar nem meghatdrozott politikai teolégidt vagy ndlldan
kialakitott valldsi nézeteit akarta érvényre juttatni.”*

A Nikaiai zsinat lefolydsabdl és kozvetlen utdtorténetébdl kitlinik, hogy
a plispokdkkel kapcsolatban Konstantinnak sikeriilt megakaddlyoznia a
fesziiltség tovabbi eszkaldléddsat: tobb plispdkdt nem mozditottak el hi-
vatalabdl. A hitvallast illet6en mar Ssszetettebb a helyzet: ahogyan még
Nikaidbdl Palesztindba kiildott levelében Caesareai Euszebiosz beszdmolt
réla, a csdszar kérését egy kijeldlt szerkesztobizottsag oly mddot értel-
mezte 4t, hogy Euszebiosz hitvalldsdbdl kiindulva Uj, antiaridnus hitval-
last dolgozott ki. Ez a zsinati hitvallds lemond ugyan az Antiochiai zsinat
legmarkénsabb teoldgiai dllasfoglaldsainak megismétlésérdl, de a zsinati
levélhez hasonldan hatdrozottan kiilénbséget tesz a Fitl nemzése és a
vilag 1étrehozédsa kozott, ezzel egylitt pedig élesen elvélasztja egymds-
tél Istent és a teremtést.”* Teoldgiai szempontbdl tehdt nagymértékben
érvényesiteni tudta akaratdt az antiaridnus szévetség, badr azon az dron,
hogy lemondott az ,,arianizmussal” vadolt plispokdk elmozditdsardl. Ezt
latva Euszthatiosz igen jézanul {télte meg a zsinatot: benyomdsa szerint
alakoskodds és megtévesztés révén az ,aridnusok” meg tudtdk tartani
plispoki székiiket.

Euszthatiosz szemében Nikaia tehdt nem az egyhdztdrténet ,,linne-
pi eseménye” volt. Rdaddsul a zsinati hitvalldsnak valdszintileg egyalta-
lan nem volt jelentésebb kisugarzasa, mivel a szerepe magara a zsinat
eseményére korldtozddott: kozds hit keretei kozott kellett 8sszefognia
kiilénb6z6 csoportokat, és ki kellett iktatnia széls6séges allaspontokat.
A zsinat utdn kiadott szévegekben sem Konstantin, sem a zsinat nem
hivatkozik ra; ismereteink szerint a kdvetkez6 években antiaridnus gon-
dolkoddk sem idézik. Anakronisztikus tehat az a térténetirdsban késébb
megrajzolédd kép, mely szerint a zsinati hatarozatokat egybegytjtve tet-
ték kozzé. A legfontosabb, ahogyan a nem sokkal Nikaia utdn elmozditott
Euszthatiosz a sajat bérén megtapasztalta, a teoldgiai hatterd egyhazpo-
litika volt. A hitvallds dogmatikai tartalma csak bizonyos idé elteltével
kezdett hatdst gyakorolni, mégpedig - mint ismeretes - javarészt Atha-
nasziosz hatédsara. E szempontbdl valdsziniileg az volt a déntd tényezd,

20 A csekély szdmban rendelkezésre 4ll6 jegyz6kdnyvek miatt a zsinati események rekonstrukcidja

mindig értelmezés kérdése, és f6ként a részben ellentmondasos forrdsok silyozdsatdl fiigg.

Ezzel ellentétesen vélekedik f6ként Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem. Ein

Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum. Hegner, Leipzig, 1935;

Peterson szerint Konstantin és Euszebiosz egyarant meghatdrozott ,,politikai teolégiat” képviselt,

amelyet a Nikaiai hitvallds azonban ellehetetlenitett; Peterson alldspontja térténeti szempontbdl

nem allja meg a helyét, de annyiban fontos, hogy szembehelyezkedett a nemzetiszocializmussal
és az lidvtdrténet ,,dgostoni” felfogésa mellett tort ldndzsat. V6. Kany: Kaiser Konstantin und das

erste Konzil von Nizda, 118.

22 V6. Markus Vinzent: Die Entstehung des ,,R6mischen Glaubensbekenntnisses”. In Wolfram Kinzig
- Christoph Markschies - Markus Vinzent (szerk.): Tauffragen und Bekenntnis. De Gruyter, Berlin,
1999, 185-414., 281.

23 Prédikécidjdnak idevagd részletét Kiiroszi Theoddrétosz Egyhdztorténete Grizte meg (I, 7).
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hogy az alexandriai plispdknek sikeriilt a Nikaiai hitvallds kdz&s talajan
igazolnia a teoldgiai dlldspontok legitim sokféleségét.* Kérdéses, hogy
ugyanez elérhetd lett volna-e az Antiochiai zsinat ektheszisze révén, amely
Konstantin kdzbelépése nélkiil valészinlleg mérvadd szerepet jatszott
volna Nikaidban.

A Nikaiai zsinaton nem teoldgiai igények arattak gyd-
zelmet a teoldgia politikai instrumentalizdldsa fol6tt, de a teoldgia nem is
korlatozddott politikai funkciéjdra (a zsinat nem volt merében birodalmi
esemény). Sajat kordn beliil, az aridnus vitdk szempontjabdl aligha
jelentett t&bbet egyhdzpolitikai kompromisszumnal, és térékenységét a
kovetkezd évek igazoltdk is. A zsinat teoldgiai tartalménak recepcidja és
értelmezése csak bizonyos id6 elteltével valt lehetségessé, akkor, amikor
a zsinaton résztvevd legnevesebb plispkok mér meghaltak (Alexandriai
Alexandrosz, Caesareai Euszebiosz, Nikomédiai Euszebiosz), szamfize-
tésben voltak (Antiochiai Euszebiosz) vagy elvesztették egyhdzpolitikai
jelent&ségiiket (Ankiirai Markellosz). Ebbdl a szempontbdl egy olyan
szoveg jatszott kulcsszerepet, amelyet ebben a forméjdban Konstantin
eredetileg aligha tartott kivanatosnak, de kdzbelépése nélkiil valészintileg
mégsem j&tt volna létre. A maga mddjan Konstantin csdszér tehdt mégis-
csak szerepet jatszott abban, hogy hosszt tdvon sikert aratott a Nikaiai
hitvallds, vele egylitt a zsinat is - az egyhdz egységének alapjéva tudott
valni, s 6kumenikus egyetértést tett lehet&vé.

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

___ TIMOTHY RADCLIFFE:
Koz0s figyelem az egyhazban
Tdmpontok a szinodalitds gyakorldscdhog

TIMOTHY RADCLIRFE

A szinodalitdsrdl szdld plispSki szinddus el6ké-

Kézos figyelem szitésének céljaval 2023 oktdberében Timothy
az egyhaz ban Radcliffe lelkigyakorlatot tartott a vatikéni ta-
Fhenpmtak & ssinelitia giakaciivihos nécskozas résztvevdinek. A kotet a lelkigyakorlat

beszédeit tartalmazza. Az el6adé nem ismeretlen
a magyar olvasé el6tt, hiszen szdmos kdnyvének
forditdsa megjelent mér. Akdrcsak kordbban,
a domonkos teoldgus ezuttal is gazdagon merit a
teolégiail hagyomdny és a kortars kulttira kdrébdl,
s Ugy vildgitja meg a szinodalitds gyakorldsanak
lényeges elemeit, hogy kdzérthetéen megyvildgitja
jelent8ségiiket, legyen szd akdr a tekintélyrdl és az igazsagrol, akar a barat-
sagrdl és a reményrdl. Ara: 2.800 Ft

- /

24 Am az idevégé Tomus ad Antiochenos egyhdzpolitikai célkitlizése sem hagyhatd figyelmen kiviil,
v0. Tom Elliot: Was the Tomus ad Antiochenos a Pacific Document? The Journal of Ecclesiastical
History 58 (2007), 1-8.
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ATHANASZIOSZ, NIKAIA
ES AZ ,ARIANUS VITA"

»Ennek a jarvanynak a terjedését elGszor a Nikaidban Gsszegytilt harom-
szaztizennyolc kiild6ttbdl 4lld zsinat gatolta meg, amelyet a Szent Lélek
hozott &ssze, és volt vele. Athanasziosz még nem tartozott a pilispdki
rendbe, de az Osszegytiltek legjelesebbjei kdzott emlegették. Az erénye mi-
att irdnta megmutatkozott tisztelet nem maradt le am&gott, ami a rangnak
jart volna ki” (Nazianzoszi Szent Gergely: Beszéd a Nagy Athanaszioszrdl,
Or. 21, 14; Vany¢6 Lészl6 forditdsa).

A kereszténység 4. szdzadi torténetét attekintd munkékban Alexandriai
Athanasziosz (295 koriil - 373) neve elvalaszthatatlanul 8sszekapcsolddik
a Nikaiai zsinattal és az ,,aridnus vitdval”.! A kés6bbi nemzedékek szemé-
ben Athanasziosz a Nikaiai hitvallds tantorithatatlan képviselGje és az
aridnus eretnekség ellen folytatott hosszas kiizdelem hése volt. Emlékét
Keleten és Nyugaton egyardnt nagy tisztelettel dpoltdk, elért eredményei
legendds hirliek lettek, s az egész korszak megitélését meghatdrozta, hogy
a korabeli vitdk targyat egyetlen kérdésben, az ,arianizmus” megitélésé-
ben jeldlte meg. A modern tdrténeti kutatds megkérddjelezte e kordbbi
értelmezés helytdllésagat, s felismerte, hogy az id6vel ortodoxnak elfoga-
dott allaspont gy&zelme alighanem nagyban eltorzitotta a vitak tényleges
kibontakozésardl alkotott képiinket.> Ugyanakkor az, amit Athanasziosz
palyafutasdnak és irdsainak kritikai igény( elemzése tér elénk, sokkal kii-
16nlegesebb annal, mint ami a hagiografiai szinezetl legendakban tiik-
rozédik. Athanaszioszt hatdrozottan sajat torténelmi kontextusaba kell
helyezniink, és folébe kell emelkedniink a sokszor polemikus irdnyultsagi
forrasok elfogultsdgainak, mert csak igy tudjuk pontosan megitélni, mit
ért el Athanasziosz az ortodox hit megallapitdsdnak szempontjébdl, és
csak igy tudjuk pontosak kijeldlni a Nikaiai zsinat helyét a keresztény
hagyomdnyban.

El6sz6r Nazianzoszi Szent Gergely allitotta, hogy Athanasziosz
meghatdrozdan fontos résztvevdje volt a Nikaiai zsinatnak (abban a
beszédében, amelyet 379-ben vagy 380-ban, néhany évvel Athanasziosz
haldla utdn mondott Konstantindpolyban). Athanasziosz valéban részt
vett a zsinaton (tdmogatdjat, Alexandriai Alexandroszt kisérte el), de
egyaltalan nem valdszind, hogy tevékeny szerepet jatszott volna a 325-ben
egybehivott zsinat déntéseinek meghozataldban.? Fiatal pap volt ekkor,
és egyetlen zsinati résztvev6t6l sem maradt fenn olyan beszdmold, amely
bérmilyen szerepet tulajdonitana neki; nem emliti a nevét a kortdrsak ko-

1 Athanasziosz élettdrténetét bemutatja Timothy D. Barnes: Athanasius and Constantius. Theology
and Politics in the Constantinian Empire. Harvard University Press, Cambridge, 1993; Annick
Martin: Athanase d’Alexandrie et PEglise d’Egypte au IV siécle (328-373). Ecole francaise de Rome,
Roma, 1996; Peter Gemeinhardt (szerk.): Athanasius Handbuch. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011;
David M. Gwynn: Athanasius of Alexandria. Bishop, Theologian, Ascetic, Father. Oxford University
Press, Oxford, 2012.

Richard P. C. Hanson: The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381.
T&T Clark, Edinburgh, 1988; Lewis Ayres: Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century
Trinitarian Theology. Oxford University Press, Oxford, 2004.

A zsinat résztvevdir8l, dokumentumairdl és térténetérdl lasd Young Richard Kim (szerk.): The
Cambridge Companion to the Council of Nicaea, Cambridge University Press, Cambridge, 2021.

N
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ziil Caesareai Euszebiosz, Antiochiai Euszthatiosz és Konstantin csaszar,
de kozel hdrom évtizeddel megirt beszdmoldjdban maga Athanasziosz
sem 4llitja, hogy tevékeny résztvevdje volt a zsinatnak. Korai irdsaiban
szinte egydltaldn nem beszél a zsinatrdl és a zsinati hitvalldsrdl, egyetlen
széval sem emliti 6ket A pogdnyok ellen/A megtestestilésrdl ciml kétrészes
értekezésében, amelyet valdszinlileg 328 és 335 kdzott irt, a zsinat kozép-
ponti kifejezését, a homoouszioszt pedig csak egyszer emliti az aridnusok
ellen intézett hdrom beszédében (339 és 346 kozott). E téren alapvetd
véltozds kovetkezett be a 350-es évek elején, amikor A Nikaiai 2sinat hatd-
rozatai cim{ frdsdban (350 és 355 kdzott) a vitak legfontosabb tényezdjévé
tette meg a Nikaiai hitvalldst - bar azt ekkor sem allitotta, hogy részt vett
a megszovegezésében.

Ettdl fliiggetleniil a fiatal Athanaszioszt kétségkiviil kbzelrdl érintették
a zsinat elGtt és a zsinat sordn folytatott vitak. 295 koriil sziiletett, Ale-
xandrosz plispdk idején diakénussé nevezték ki, és Alexandridban tar-
tézkodott (321 koriil), amikor Alexandrosznak vitdja tdmadt Arius nevi
presbiterével a Fil istenségének pontos értelmével és a Fitinak az Atya-
hoz fliz6d 6 viszonydval kapcsolatban.* Elképzelhetd, hogy amikor a vitdk
egyre élesebbek lettek a keleti egyhdzakban, Athanasziosz fogalmazta
meg azt a korlevelet, amelyben Alexandrosz tudtul adta Arius elitélését.s
Feltételezhet8en figyelmesen nyomon kévette a Nikaiaban folytatott esz-
mecseréket, és Caesareai Euszebioszhoz hasonléan lenyligbzte a zsinat
semmihez sem foghatd, nagyszabdsi eseménye. 328-ban Alexandrosz
utédda lett az alexandriai plisp6ki székben, s ekkor azonnal szembestil-
nie kellett a 325-ben rogzitett déntés kdvetkezményeivel. Ariust elitélték
Nikaidban, de az egybegytlt plisp6kdk nem csupan teoldgiai kérdésekkel
foglalkoztak. A zsinat nagy hangsulyt helyezett a hisvét idépontjanak
megdllapitdsdra és arra, hogy a keresztényeknek egyszerre kell megiin-
nepelniiik - taldn ez is kozrejatszott abban, hogy Athanasziosz bevezette
Egyiptomban a negyvennapos nagybdjtot, amelyet elészor 334-ben hirde-
tett meg (Unnepi levél VI, 28). A husvét datumdt dvezd vitdkhoz képest
nagyobb fenyegetést jelentett, hogy bar Nikaidban elvileg meghékélésre
keriilt sor Alexandrosz és a skizmatikus melitidnusok kdzétt, az egyiptomi
egyhdz megosztottsdgara nem sikertilt gydgyirt taldlni.® A nem szlind skiz-
ma tényleges veszélyt tartogatott az alexandriai egyhdzi vezetés szdmadra,
és a melitidnusok véadjai kdzvetleniil hozzdjarultak ahhoz, hogy a 335-ben
tartott Tiiroszi zsinat utdn Athanasziosz szamtizetésbe kényszertilt.

Konstantin csaszéar Gallidba kiildte az alexandriai plisp6kot, aki csak
a csdszér 337-ben bekdvetkezett haldla utdn térhetett vissza Egyiptomba.

4 A Nikaia el6tti vitdk kibogozhatatlan kronoldgiajat attekinti Rowan Williams: Arius. Heresy
and Tradition. SCM Press, London, 2001% Hanns Christoff Brennecke - Uta Heil - Anette von
Stockhausen - Angelika Wintjes: Athanasius Werke III/1: kdtet: Dokumente 2ur Geschichte
des arianischen Streites. 3. kotet: Bis zur Ekthesis Makrostichos. De Gruyter, Berlin-New York,
2007; mindkét 4ttekintés médositja Hans-Georg Opitz kordbbi értelmezését: Die Zeitfolge des
arianischen Streites von den Anfdngen bis zum Jahr 328. Zeitschrift fiir Neutestamentliche
Wissenschaft 33 (1934), 131-159.
Christopher Stead: Athanasius’ Earliest Written Work. Journal of Theological Studies, NS 39
(1988), 76-91.; ugyanigy vélekedik Xavier Morales: Athanase a-t-il rédigé I'encyclique d’Alexandre
d’Alexandrie? Revue d’Histoirve Ecclésiastique 114 (2019), 548-580.
6 Hans Hauben: Studies on the Melitian Schism in Egypt (AD 306-335). (Szerk. P. Van Nuffelen.)
Ashgate, Farnham, 2012.
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339-ben ismét szdmiizetésbe keriilt, ezittal Constantius utasitdsara, és
346-ig Nyugaton maradt. Ezekben az években foglalta 8ssze Athanaszi-
0sz, hogy mit ért ,,arianizmuson”, és miként {téli meg az ,,aridnus vitat”.?
Elgondolésait eredendGen azért fogalmazta meg, mert igazolni akarta
magat azokkal a vddakkal szemben, amelyek alapjan elitélték Tiiroszban.
Egyebek mellett azzal vadoltak, hogy tobb alkalommal er8szakra vete-
medett, de Athanasziosz szerint minden efféle csak porhintés volt: csak
arra szolgdlt, hogy elfedje ellenfelei valddi mozgatérugdit. Minden, amit
tettek, ,,csak azt célozta, hogy istentelenséget hintsenek szét az egyhdz-
ban, és megakaddlyozzdk, hogy elitéljék eretnekségiiket” (Apoldgia az
aridnusok ellen 85). Ily médon Athanasziosz az ,aridnus” &sszeeskiivés
artatlan dldozatdnak &llitotta be magat; az 6sszeeskiivés szitdsdval Niko-
médiai Euszebioszt és szbvetségeseit vadolta, akiket hoi peri Euszebion-
nak (Euszebiosz kdriilieknek vagy euszebidnusoknak) nevezett. A modern
tuddsok megosztottak abban a kérdésben, hogy mennyire volt vétkes
vagy artatlan Athanasziosz, és biztos, hogy elitélésében nem csupdn teo-
l6giai eltérések jatszottak szerepet. Athanasziosz ugyanakkor valéban
ugy gondolta, hogy ellenfelei olyan teoldgiai veszélyt testesitenek meg,
amely kdnnyen alddshatja a keresztény iizenetet. Valasz gyandnt megirta
az aridnusok ellen intézett hdrom beszédét (Orationes contra Arianos),
amelyekben kifejtette a vitatott kérdésekben elfoglalt dlldspontjit és az
»aridnus eretnekség” kovetkezményeit.

A 4. szdzadi szenthdromsdgtani vitdkrdl nydjtott hagyomdnyos atte-
kintések szerint Arius eleinte sikeresen terjesztette eretnekségét, és kis
hijdn gy6zedelmeskedett is, de végiil az igaz hitet védelmez6 Athanasziosz
és tdmogatdi vissza tudtdk verni.® Az Orationes contra Arianos hozzja-
rult e polarizalt szemléletmdd kialakuldsdhoz: két, pontosan elkiilonit-
hetd csoportra tagolta a korabeli keresztényeket, az (Athanasziosz 4ltal
képviselt) ortodoxokra és az ,aridnusokra” (mindenki ide tartozott, aki
szembehelyezkedett a plispokkel). Ez a fajta retorika rendkiviil hatékony
volt, és biztositotta, hogy végiil Athanasziosz aratott gy&zelmet. Egyi-
dejlileg azonban jelent&sen eltorzitotta azt, ahogyan a keresztény tani-
tas kialakuldsanak ezt a meghatdrozd jelent6ségli id6szakat latjuk. Arius
egyaltaldn nem volt annyira fontos személy, mint amilyennek az ellene
intézett {rasok alapjan tlinhet. Késébb egyetlen keresztény csoport sem
kovette a tanitdsdt, és senki nem tartotta mérvadd tekintélynek, s emlé-
két szinte kizdrdlag olyanok Orizték meg, akik ellenfeleiket a Nikaidban
elitélt eretnekséggel probaltdk dsszefliggésbe hozni (Athanasziosz is igy
jart el). Ennél is fontosabb, amint az elmult évtizedekben t&bb tudds is
hangsulyozta, hogy abban az idGszakban, amikor el6sz0r csapott ssze
Alexandrosz és Arius, nem léteztek még olyan dltaldnosan elfogadott or-
todox valaszok, amely megolddst nyujtottak volna a vitatott kérdésekre.’
Az Athanasziosz dltal konstrudlt két csoporttal ellentétben a 4. szdzad
folyamén nagyon sokféle - egymassal versengé - teoldgia alakult ki, és

7 David M. Gwynn: The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the Construction of
the ,,Arian Controversy”. Oxford University Press, Oxford, 2007; S. Parvis: Marcellus of Ancyra and
the Lost Years of the Arian Controversy 325-345. Oxford University Press, Oxford, 2006.

8 Maurice Wiles: Archetypal Heresy. Arianism through the Centuries. Clarendon Press, Oxford, 1996.

9 ,,A vita sordn nem az ortodoxia megvédése volt a tét, hanem azt prébéltdk megallapitani, hogy mi
ortodox, s ehhez kisérletezésre volt sziikség” (Hanson: The Search, xix-xx.).
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ezek a teoldgidk nem feleltethet6k meg fekete-fehéren az ,,ortodox” vagy
az ,arianus” szemléletnek.

Athanasziosz polémidjdnak kovetkezményei leginkdbb abban figyel-
het6k meg, ahogyan a késGbbi nemzedékek az ,aridnus eretnekséget”
lattédk. Elnevezésével ellentétben az ,arianizmus” &ltaldnosan ismert
tanbeli 1ényege nem Ariustdl szdrmazik, hanem Alexandrosz és f6ként
Athanasziosz ellenfeleik tanitdsardl kidolgozott értelmezéseibél. Ami az
arianusok ellen intézett hdrom athanaszioszi beszédben elénk tarul, azt
taldn ,,Athanasziosz-féle arianizmusnak” nevezhetnénk.” A beszédek leg-
fontosabb részeiben Athanasziosz a Szentirdst vizsgalja, s azokat a szaka-
szokat elemzi, amelyek magyardzata vita targyat képezte.” Az els6 beszéd
bevezetése felvazolja a bibliai elemzések hétterét. E helylitt plispdkelddje
korlevelére utalva Athanasziosz azt allitja, hogy Alexandrosz utédaként
maga is védelmezni kivanja az igaz hitet Arius istentelenségének 6roko-
seivel szemben. Ezutdn réviden 6sszefoglalja az eretnekséget, amelyet
meg kivan céfolni: ,,Nem mindig volt Atya az Isten, hanem késGbb lett
azza, nem volt mindig Fid sem, mert miel6tt keletkezett volna, nem volt.
Nem az Atyatdl valé, hanem a semmibdl jétt 1étre maga is. Nem az Atya
lényegének tulajdonosa, mert teremtmény és alkotds. Es nem igaz Isten a
Krisztus, hanem 6 is részesedés folytan lett istenné. Nem ismeri pontosan
az Atydat a Fid, nem is latja teljesen az Atyat az Ige, nem fogja fel és nem
meg pontosan az Ige az Atyat. Nem is 6 az Atya igazi és egyetlen Igéje, ha-
nem csak névleg mondjdk Igének és Bolcsességnek, és a kegyelem révén
allitjak rdla, hogy Fit és Eré. Nem véltozatlan gy, mint az Atya, hanem
természete valtozékony, mint a tobbi teremtményeké, s az Atya tékéletes
ismeretéhez nincs megfelel felfogéképessége (Elsé beszéd az aridnusok
ellen 9; Vanyd Laszld forditdsa).

Ha csak futdlag egybevetjiik az ,,arianizmusrdl” alkotott athanaszioszi
felfogast és Arius fennmaradt {rasait, jelentds mértékd hasonldsagot ta-
lalunk kézottlink.” Arius t&bb helylitt tagadta, hogy a Fil részese az Atya
orokkévaldsdgdnak, lényegének és természetének, s valdban azt 4llitotta,
hogy a Fill a semmibdl j6tt 1étre. Arius leghirhedtebb mtive, a Thaleia
fennmaradt téredékeiben igen hangsulyos, hogy a Fiu csak korldtozottan
ismeri az Atyat. Az Athanasziosz 4ltal elitélt tanok jelentds része azonban
Arius tanitdsaibdl levont kovetkeztetésnek tekinthetd, és sem Arius, sem a
feltételezett ,,aridnusok” (példaul Nikomédiai Euszebiosz vagy Aszteriosz
Szophisztész) nem fogadtdk volna el Sket.® Arius ugyan tagadta, hogy a
Fiu természete szerint az Atya Igéje vagy Bolcsessége, de ettdl még nem
vallotta, hogy csak névleg illetik meg ezek a cimek, hanem azt tanitotta,
hogy a Fiu1 az egysziilott Isten, aki az Atya akaratdbdl részesiil ezekben a

10 Gwynn: Athanasius of Alexandria, 76-8s.

11 Az elsd két oratio kiilsnsen a Fil 2,9-10 (Oratio I, 37-45), a Zsolt 45,7-8 (Oratio I, 46-52) és a
Péld 8,22 (Oratio II, 19-72) szakaszokat vizsgdlja, a harmadik els6sorban evangéliumi szévegeket
elemez. Lasd errdl James D. Ernest: The Bible in Athanasius of Alexandria. Brill, Leiden-Boston,
2004.

12 Arius teoldgidjardl ldsd Williams: Arius; Winrich Léhr: Arius Reconsidered (Part 1). Zeitschrift
fiir Antikes Christentum 9 (2009), 524-560.; Arius Reconsidered (Part 2). Zeitschrift fiir Antikes
Christentum 10 (2006), 121-157.

VIGILIA 13 Az Orationes contra Arianos név szerint csak Ariust, Nikomédiai Euszebioszt és Aszterioszt
8 8 nevezi ,,aridnusnak”. Teolégidjukat részletesen egybeveti Athanasziosz polémidjaval Gwynn: The
4 Eusebians, 182-229.
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tulajdonsdgokban. Kiilondsen fontos, hogy az emlitett szerzék koziil senki
sem mondta valtozhatdénak a Fitt, és nem is helyezte egy szinte a terem-
téssel. A kés6bbi nemzedékek kérében mar ez a vad lett az ,arianizmus”
jellegzetes tanitdsa, és az Orationes nagy részében Athanasziosz e tévedés
kovetkezményeivel foglalkozik. Csakhogy ellenfelei tobbszor leszogezték,
hogy a Fiu véltozhatatlan, és egészen mds, mint a t&bbi teremtmény.
Ezek az eltérések nem magyardzhatdk pusztan a polemikus retorikédval,
és egyes fogalmak eltéré értelmezésére sem vezethet8k vissza. A keresz-
tény hit szempontjabdl alapvetének szamité elvek egymdéssal verseng8
értelmezésérol tanuskodnak. Arius elkdtelezett teoldgus volt, akinek el-
s6dleges térekvése arra irdnyult, hogy biztositsa az Atya kizardlagos is-
tenségének sérthetetlenségét. Nem vitatta a Fill istenségét, de aldrendelte
a Fiut az Atydnak, és szembeszeglilt azokkal a tanokkal (példdul a szabel-
lidnus modalizmussal), amelyek nem kiilonitették el egymdstdl pontosan
a Szenthdromsagon beliil 1étez& identitdsokat. Arius szerint az egysziilott
Fiti nem lehet 8r6kkévald vagy egylényegli (homoouszios) a sziiletetlen
Atyaval. Egyes kijelentései széls&ségesek voltak, és olykor a nyelvezete is
igen sajatos szinezetet 81t6tt, de mdsoknak is voltak hasonld aggélyaik,
és mdsok is megprébaltdk gy felfogni az Atya és a Fill viszonyat, mint 6.
Az arianizmust” rekonstrudlva Athanasziosz eltulozta Arius tani-
tédsainak kévetkezményeit, és az ily médon megalkotott eretnekséggel
mindazokat megvddolta, akiket ,,aridnusnak” bélyegzett, fliggetleniil attdl,
milyen meggy6z8déseket vallottak. Polémidja azért volt oly heves, mert
komoly veszélyt ldtott abban a teoldgidban, amely megitélése szerint kii-
l6nvalasztja a Fiit az Atyatdl, az emberiséget pedig Istent6l. Athanasziosz
lidvGsségbe vetett hite elvalaszthatatlanul &sszefonddott azzal a felfoga-
saval, mely szerint az 6rok és valtozhatatlan Istent szakadék valasztja el
a valtozasnak kitett teremtéstdl, amelyet Isten a semmibdl hozott 1étre.’s
Az emberiséget csak a Fill megtestesiilése emelheti at e szakadék folétt,
mert a Fiu teljes mértékben részese az Atya istenségének, dm emberré
lett, és meghalt értlink. Athanasziosz hires kijelentését idézve: ,, Emberré
lett, hogy mi istenné lehessiink” (De incarnatione 54).* E néz&pontbdl
tekintve az Arius-féle teremtett Fil nem tudja biztositani az ember tidv&s-
ségét, hiszen Shatatlanul részese a teremtmények esendd természetének,
s nem tudja egységbe fogni Istent és az emberiséget. Arius és mds kora-
beli keresztények azonban masféle lehetGséget is el tudtak képzelni: a Fiu
isteni természet(i és tokéletes teremtmény is lehet, aki mind a sziiletetlen
Atyatdl, mind a valtozékony teremtett rendtdl kiilonbdzik, s kdzvetit a
kett6 kozott. Athanasziosz viszont elvetette ezt az alternativat, és e nega-
tiv vélemény fényében értelmezte az ,arianizmust”. Csak két lehet8séget
ismert el: a Fitl vagy éppoly 6r6kkévald, mint az Atya, és egylény vele,
vagy ugyanolyan teremtmény, mint a tSbbi, és esendd a természete.

14 Athanasziosz polémidjanak e témakore szolgaltatja az alapot az ,,arianizmus” rekonstrukcidjdhoz
Robert C. Gregg és Dennis E. Groh konyvében: Early Arianism. A View of Salvation. Fortress Press,
Philadelphia, 1981.

15 Khaled Anatolios: Athanasius. The Coherence of His Thought. Routledge, London-New York, 1998;
Xavier Morales: La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie. Etudes Augustiniennes, Paris, 2006.

16 Lésd err6l részletesebben Norman Russell: The Doctrine of Deification in the Greek Patristic
Tradition. Oxford University Press, Oxford, 2004.
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A 4. szézadi vitdk sordn Athanasziosz gondolatmenete bizonyult a leg-
meggybzbbbnek. Azzal, hogy a megvaltasra és az lidvosségre helyezte
a hangsulyt, nemcsak tanbeli kérdéseket allitott elGtérbe, de a tagabb
keresztény kozdsséget érintd lelkipasztori feladatok is, és olyan alapot
vetett, amelyre a késébbi teoldgusok épiteni tudtak. Azokban az években,
amikor megirta az aridnusok ellen intézett beszédeit (339 és 346 kozott),
ez a siker még igencsak elérhetetlennek tlint. Haldla utdn mérhetetlentil
nagy hatést fejtett ki az a polemikus kép, amelyet az ,arianizmusrdél”
alkotott, de bizonyos mértékben tényleges eredményei koziil tobbet is
arnyékba boritott. Azok a teoldgidk, amelyek ellen tdmaddst intézett, egy-
altaldn nem voltak olyan bdrdolatlanok és egysikiak, mint amilyennek
bemutatta &ket, a sajat nézetei pedig eredetileg nem voltak kiiléndsebben
népszertiek. Nem pontosan lefektetett ortodoxiat védelmezett, hanem azt
prébalta meghatdrozni, hogy miként kell érteni az ortodoxidt. Gy6zelmé-
hez dont6 mértékben hozzdjarult, hogy A Nikaiai zsinat hatdrozatdrdl
ciml munkdjanak megirdsa sordn (valamikor 350 és 355 kzott) a Nikaiai
hitvalldsra hivatkozott.

A 350-es évek elején Athanaszioszt komoly nyomds ald helyezte Cons-
tantius, a keleti csdszdr, szamos olyan keleti plispdkkel egylitt, akiket
Athanasziosz eretneknek tartott. E koriilmények kozott irta meg A Nikaiai
zsinat hatdrozatdrdit, amelyben elséként allitotta, hogy a Nikaiai hitval-
l4s az ortodoxia alapszdvege, és védelmet tud nyujtani az ,,arianizmus”
ellen.”” Semmivel nem tdmasztotta ald ezt a szemléletmddjaban bekd-
vetkez@ valtozast, de sziiksége volt egy olyan konkrét pontra, amelyre
hivatkozva tdmogatdkat tudott gyljteni maga koré, a 325-ben egybehivott
zsinatrdl pedig mindenki tudta, mennyire nagyszabdsu volt, és Ariust is
elitélte. Athanasziosz els6dleges célja a Nikaiai hitvallds Biblidtdl idegen
nyelvezetének igazoldsa volt, azoknak a kifejezéseknek a védelme, ame-
lyek szerint a Fit az Atya lényegéb0dl vald (ek tész ousziasz) és egylényegli
(homoousziosz) az Atyaval. Athanasziosz szerint az egybegytilt plispokdk
nem akartak eltérni a Szentirds nyelvezetétdl, de kénytelenek voltak szak-
kifejezéseket alkalmazni az ,,aridnusok” iigyeskedései miatt, akiknek a
tévedéseit a hitvallashoz fiz6tt anatémak foglaltak &ssze.”® , Nyilvanosan
kihirdették, hogy a »lényeghll« és az »egylényegli« megsemmisitik az
istentelenség fecsegéseit, miszerint [az Ige] teremtmény, alkotds, olyas-
valami, ami keletkezett, valtozékony, vagy hogy nem volt, miel6tt sziile-
tett. Aki ilyesmiket gondol, az szembeszdll a zsinattal. Mindaz, aki nem
ért egyet Ariusszal, szlikségszerlien ugyanazt gondolja és tanitja, mint a
zsinat” (A Nikaiai zsinat hatdrozata 20).

Jellemz6 tény, hogy a Nikaiai hitvallas melletti kidlldsa semmilyen
véltozdst nem eredményezett Athanasziosz teolégidjdban és az ,,arianiz-
musrol” rajzolt képében. Tovabbra is tigy vélte, hogy az lidvosséget az
emberség atistentiilése teszi lehet6vé, csak éppen a Fiu istenségét immar
a nikaial homoousziosz segitségével fejezte ki. A Nikaidban elitélt eret-

17 Khaled Anatolios: Athanasius. Routledge, London-New York, 2004, 176-211.

18 Athanasziosz szerint az egyik nikaiai anatéma elitélte azokat, akik teremtettnek (ktiszton) mondjak
a Fiut. Errél az anatémérdl kizarélag Athanasziosz szdmol be, az eredeti Nikaiai hitvallds t&bbi
valtozatdban nem szerepel; 1dsd Maurice Wiles: A Textual Variant in the Credd of the Council of
Nicaea. Studia Patristica 26 (1993), 428-433.
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nekséget tovabbra is megfeleltetette az Arius tanitdsdrdl kifejtett sajat
értelmezésének, a zsinatot pedig két szembendllé csoport, az igaz hitet
védelmezd ,,atydk” és az ,,arianus euszebidnusok” vetélkedéseként mutat-
ta be. A 325-ben meglévé torésvonalak azonban nem ilyen egyértelmiien
htzddtak két csoport kozott, és A Nikaiai zsinat hatdrozata nem nyujt
hiteles torténelmi beszdmolt a zsinati vitdkrdél. Nem arrdl van szd, hogy
Athanasziosz egyszeriien kiallt a zsinat tekintélye mellett, hanem sajat -
allitasa szerint a hagyomdnyos keresztény hitet képviseld - teoldgiai elvei
alapjén Gjraértelmezte Nikaia és a zsinati hitvallds jelent8ségét.” All4s-
pontja eleinte nem igazan taldlt kedvezé fogadtatdsra a keleti egyhdzban,
amelyben a 350-es években még nagyon sokféle teoldgiai elgondolds volt
forgalomban - ennek fényében pedig még meghdkkentSbb, hogy hosszu
tdvon milyen dridsi hatdsa volt Athanasziosznak.

Athanasziosz szemében a Nikaiai hitvallds ekkor mar az ortodoxia
alapvetd foglalatdnak szadmitott. A hitvallasrdl kidolgozott értelmezését
folyamatosan tovabbflizte, s f6ként a Szentlélekkel kapcsolatos révid
megjegyzését bontotta ki olyan 4tfogd teoldgidvd, amely teljes mértékben
hitet tesz a Lélek istensége és a Szenthdromsag egysége mellett (Levelek
Szerapidnhog, 357-358 koriil).® Az a bedllitdsa, mely szerint a 4. széza-
di vitdk kizdrdlag és egyediil ,,aridnus vitaként” irhatdk le, De synodis
Arimini et Seleuciae cim@ miivében (359-361) 6ltdtte a leghatdrozottabb
format. Ebben a szévegben Athanasziosz minden olyan teoldgiai nyilat-
kozatot elitélt, amellyel szemben allt, Arius Thaleidjatdél kezdve az ugy-
nevezett ,,datdlt hitvalldsig”, amelyet a 359-ben egymdssal parhuzamo-
san tartott Ariminumi és Szeleukiai zsinaton mutattak be* - valamennyi
ilyen szoveget az egyetlen ,aridnus” hagyomdny termékének tartott. Az
idézett szbvegben taldlhatd sokféle eltérésben annak bizonyitékdt latta,
hogy az eretnekség kovetkezetlen és megtévesztésre torekszik, jéllehet
a dokumentumok valdjaban a keleti keresztény tanok sokrétliségérol
tanuiskodnak. Mindenesetre a 360-as évek elején beértek Athanasziosz
régéta folytatott kiizdelmének gylimolcsei. Nyugaton ekkor mar jelentds
tdmogatottsaga volt mind Athanasziosznak, mind a Nikaiai hitvalldsnak,
s a De synodis Arimini et Seleucaeban az alexandriai piisp&k kijelentette,
hogy minden olyan keleti plisptkkel békét kot, akik nagyrészt elfogadjdk
a nikaiai hitet, de nem biznak a homoousziosz kifejezésben. Elete utolsé
éveiben Athanasziosz egyre nagyobb tekintélyre tett szert, az ortodoxia
bajnokdnak szdmitott, noha a karmesteri palcét teoldgiai téren fokozato-
san a hdrom kappaddkiai teoldgus, Caesareai Szent Baszileiosz, Nazian-
zoszi Szent Gergely és Niisszai Szent Gergely vette kézbe.

Mivel magyarazhatd, hogy szamuizetései és hivatalos megitélésének
dllandd valtozdasai ellenére Athanasziosz hosszu tdvon sikert tudott arat-
ni? El8szor is rendkiviil hatékony volt polemikus retorikdja, amely dé-

19 Arrdl, hogy Athanasziosz miként dbrazolta a zsinati atydkat és milyen kordbbi hagyomdanyra
hivatkozott a De decretis Nicaenae synodiban, 14sd Thomas Graumann: Die Kirche der Viiter.
Viitertheologie und Viiterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431). Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2002, 119-141.

20 Anatolios: Athanasius (2004), 212-233.

21 A ,datdlt hitvallds” egyik kés6bbi véltozata az Atydhoz hasonlénak (homoiosz) nevezte a Fitit, és
ennek elfogaddsa miatt panaszolta fel Jeromos, hogy ,,az egész vilag felsdhajtott, és meglepetésére
azt latta, hogy aridnus lett” (A luciferidnusok ellen 19).
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monizalta ellenfeleit és rdmutatott a Fiu isteni 1ényegét megkérddjelezd
tanokban rejl6 veszélyekre. Szintén fontos volt, hogy Nikaia tekintélyére
hivatkozott, hiszen igy ismét hatalmas tekintéllyel ruhdzta fel a Nikaiai
hitvalldst, mikdzben azt is megszabta, hogy miként kell érteni. Mindkét
stratégidja szorosan Osszefligg azzal, hogy teoldgiai gondolkoddsa vildgos
és hatérozott volt. Kezdettdl fogva felismerte, hogy milyen alapvetd igaz-
sagok forognak kockan a vitaban, s milyen jelent&ségiik van minden egyes
keresztény hivd szempontjébdl; raadasul hosszu palyafutdsa sordn teold-
giai nézetei figyelemreméltdan dllanddak voltak. Teoldgiai nyelvezete nem
volt elég kifinomult ahhoz, hogy magdéva tegye azt a szenthdromsdagtani
formuldt, amelyet a kappaddkaiai atydk hirdettek (,,hdrom hiiposztaszisz
egy ouszidban”), s Krisztus emberi és isteni természetét sem mutatta be
oly atfogdan, mint kiemelkedd utdda, Alexandriai Kiirillosz, de e kés6bbi
teoldgusok - kiilénb6z6 mértékben - azokra az alapokra tdmaszkodtak,
amelyeket 6 fektetett le.?

Athanasziosz teljesitményének megitéléséhez azonban a tanbeli vi-
tdkndl tadgabb teriileten kell tdjékozdédnunk. Az, ahogyan a Fitrdl gon-
dolkodott, a keresztény életrdl alkotott egész felfogdsat meghatérozta.
A megtestesiilés biztositotta az eljévendd vildgban elérheté idvGsség
lehet8ségét, de mar a foldi élet soran is mddot ad ra, hogy az embe-
rek kdzelebb keriiljenek Istenhez. Kiildndsen azoknak, akik aszketikus
életformai keretei kdz6tt kivadnjdk utdnozni Krisztus erényeit - Athana-
sziosz az egyik legfontosabb tdmogatdja volt a kialakuléban 1évd aszketi-
kus mozgalomnak.? Szent Antal életérdl irt munkdjéban olyan életforma
képviselSjeként mutatja be a hires remetét, amelyet a megtestestilés tett
lehet6vé, s az aszkézis vallaldsa és a hit k6zotti kapcsolat rendszeresen
felbukkan a szerzetesekhez és sziizekhez intézett {rdsaiban. A megteste-
siilés azonban természetesen nemcsak az aszketikus elit szempontjédbdl
volt jelent8s. Husvét alkalmabdl minden évben kiadott tinnepi leveleiben
arra biztatta az egyiptomi és libiai laikus kdz&sségeket, hogy a htsvétra
késziilddve vallaljanak aszketikus eréfeszitéseket, s ily médon adjanak
halat a megvaltas ajandékaért.* Féként ezekbdl a levelekbdl ismerhetjiik
meg Athanasziosz lelkipdsztori {izenetét - és szinte soha nem utalnak
az ,arianizmusra” vagy az éppen zajlé vitdkra.>s Husvéti leveleiben er-
kolesi buzditdsokat fejtett ki és a Szentirdst magyardzta, s arra hivta az
egyiptomi egyhdzakat, hogy egységben {innepeljék Istennek az emberiség
irdnt tanusitott szeretetét. Hosszu és sokszor hdnyatott palyafutdsa soran
Athanasziosz soha nem vesztette szem el6l k6zosségeinek gyakorlati igé-
nyeit, és mindig tudta, miért fontosak a teoldgiai kérdések a hétkéznapi

2.

N

Khaled Anatolios: Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine. Baker

Academic, Grand Rapids, 2011.

23 David Brakke: Athanasius and the Politics of Asceticism. Clarendon Press, Oxford, 1995.

24 Unnepei leveleinek eredeti gérg szévege alig maradt fenn, hanem javarészt szir és kopt
forditdsban hagyomanyozddtak; modern forditasaik: Alberto Camplani: Atanasio de Alessandria.
Lettere festali. Paoline, Milano, 2003; David Brakke - David M. Gwynn: The Festal Letters of
Athanasius of Alexandria, with the Festal Index and the Historia Asephalia. Liverpool University
Press, Liverpool, 2022.

25 Athanasziosz sokszor jogtalanul jelentéktelennek tartott lelkipasztori igényeirél 1dsd Nathan Kwok-

kit Ng: The Spirituality of Athanasius. A Key for Proper Understanding of This Important Church

Father. Peter Lang, Bern, 2001; Gwynn: Athanasius of Alexandria, 131-157.
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keresztények szempontjébdl. Ez a figyelem igen fontos szerepet jatszott
abban, hogy 6roksége kitlintetett jelentSségre tett szert.

379/380-ban, amikor Nazianzoszi Szent Gergely elmondta fentebb idé-
zett beszédét, mar alakot kezdett Slteni Athanasziosz legenddja. A 4. sza-
zad egyhdztorténetével kapcsolatban Keleten és Nyugaton egyardnt az a
kép lett a legmeghatdrozdbb tényezd, amelyet Athanasziosz rajzolt az
»aridnus vitdrdl”. Az 5. szdzadi krisztoldgiai vitdk sordn minden tdbor
képviseldje elismerte, hogy az ortodoxia bajnoka volt, a késébbi nemze-
dékek emlékezetében pedig a Nikaiai hitvallds legelsd védelmezgjeként
élt tovabb, és a neve elvalaszthatatlanul dsszeforrt a hitvalldssal.?® Aho-
gyan lattuk, a legenda nagyban leegyszerUsiti az Athanasziosz kordban
megfigyelhet Osszetett viszonyrendszert, és nem engedi, hogy pontosan
lathatéva valjon az ortodox hit meghatdrozdsdban és megszildrditdsdban
jatszott szerepének teljesen kiterjedése. A valésag sokkal &sszetettebb
volt, és Athanasziosznak is sokrét{ibb eredményei voltak - amit ma is
érdemes tudatositanunk, amikor a Nikaiai zsinat 1700. évforduldjanak
alkalmébdl megemlékeziink a sikerérdl.
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NIKAIA ES A KERESZTENYSEG
HELLENIZALODASANAK KERDESE

Ha valaki tgy vélte, hogy a kereszténység uigynevezett hellenizdlédésat
érintd felvetések és vitdk javarészt az el6z6 szazadforduld eseményei k6zé
tartoztak, nagy meglepetésére még a kdzelmultban is azzal volt kénytelen
szembesiilni, hogy a kérdéskor valtozatlanul élénk érdekl6dést valt ki,
és hosszu ideje homp&lygo arja olyan terheket visz a hatan, amelyektdl
mar meg lehetett volna szabadulni. Ot évvel ezel8tt Jiirgen Habermas
nagyszabdsu ,alternativ” - a hit és a tudds nyugati &sszefliggésrendsze-
rének szentelt - filozéfiatOrténete a kereszténység és a gorog szellem (a
»hellenizmus”) taldlkozdsa kapcsan ismét ,,tévitrdl” beszélt, arrdl, hogy
mikdzben az dkori gorog filozdfia nézbpontjabdl ,,a keresztény hitvallds
tartalma abszurdnak tint”, addig a gérog gondolkodashoz alkalmazkodd
kereszténység az Isten altal felkinalt sz6vetségben rejlé igéret, a megme-
nekiilés igérete ,,metafizikai eltorzitdsaval” egyenértékd, azaz kiliresiti az
Isten kdzelgd orszagardl szerzett dkeresztény tapasztalat bels6 magvat.
Ebbdl egyenesen adddik a retorikai kérdés: ,,Az, hogy Isten megtestesiilt
a megfeszitett Jézus Krisztusban, miért igényelt volna olyan értelmezést,
amely tévitra tereli és meghamisitja, vagyis ontolégiai magyardzatot?”
Ennek értelmében az dkori kereszténység meghamisitotta sajat magdat és
eredendd tapasztalati vildgat, amikor szovetséget kotott a gérog filozofi-
aval - ,hellenizdlédédsaval” eltavolodott alapvets szemléletmddjatdl, és
eldrulta zsidd gySkereit, amelyek a filozdfia elvont fogalmai helyett inkdbb
az id6 Ujfajta megtapasztaldsdhoz rendelték. Jiirgen Habermasnak kor-
tars teoldgiai tdmasza is van alldspontja kifejtéséhez, az a Johann Baptist
Metz, aki életmiive jelentds részét valdban ,,Athén” és ,Jeruzsdlem”, a
gbrog szellem és a zsidd kot6désl tapasztalatisag fesziiltségének szen-
telte.> Mas kérdés, hogy Habermas kimeritéen pontosan rekonstrudlja-e
egykori bardtja és vitapartnere nézeteit.

A Nikaiai, pontosabban a Nikaia-Konstantindpolyi hitvalldsban sze-
repld gorog szakkifejezés, a szenthdromsagi Atya és Fil egylényegliségét
kimondd homoousziosz a jelek szerint pontosan tiikrdzi az idevagd prob-
lémdt: nem szerepel a Szentirdsban, és a gorog filozofidtdl kdlcsénzott 16-
nyegfogalom segitségével irja le az isteni létmddot. Azok k&zé a jelenségek
kozé tartozik, amelyek felvetették azt a gyanut, hogy az dkorban a keresz-
tény hit olyan sikra helyez8dott at, amely eredendéen idegen volt téle,
s ezzel a hellenizdldddssal egylitt évszdzadokra nyuld hanyatldstorténet
indult Gtjdra. Végzetes volt-e tehdt a kereszténység és a gbrdgség dssze-
kapcsolédédsa? Azt eredményezte-e, hogy a kereszténység elszakadt zsidé
gyOkereitdl, és megtagadta zsidd eredetét, amikor az Isten orszagat hir-
det6 galileai vandorprédikatort metafizikai igénnyel Istennek kidltotta ki?
Vagy taldn a hellenizdldddsi tétel birdldinak van igazuk, s elkeriilhetetlen

1 Jiirgen Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie. Die okzidentale Konstellation von
Glauben und Wissen. 1. ktet. Suhrkamp, Berlin, 2019, 516-545., f6ként 538-544.

2 Lésd példdul Johann Baptist Metz: Athén versus Jeruzsdlem? Az eurdpai szellem anamnetikus
alapstruktirdjdnak elrejlésérdl. In ué: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista
tdrsadalomban. (Ford. Gorfol Tibor.) Vigilia, Budapest, 2008, 282-291.
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és gylim&lcsoz6 volt a keresztény hit hellenizdlédéasa? A kévetkezdk soran
mind&ssze azt szeretném bemutatni, hogy a kérdés jelentés mértékben
téves, mivel ,,a kereszténység hellenizdlédadsdra egyaltaldn nem is kertil-
hetett sor” - de nem azért, mert a gérog filozdfia nem jatszott szerepet a
hit megfogalmazdsdban és kifejtésében, hanem azért, mert nem létezett
olyan Ur a zsiddsag és a gorbgség kozott, amelyet a zsidé gySkerld keresz-
ténységnek hellenizdlddasi folyamat soran kellett volna kitdltenie.

Magdt az alapveté felvetést és a hellenizalédason gyakorolt birdlatot a
teoldgiatOrténeti tudat a mai napig javarészt Adolf von Harnackkal hoz-
za Osszefliggésbe, aki 1899/1900-ban A kereszténység lényegérol tartott
berlini el6addsaiban* részletesen taglalta az idevagd problematikat. Az
eladdssorozat a 20. szdzadi teoldgiatrténet legismertebb szévegei kdzé
tartozik, és ma mar nehezen elképzelhet6 mértékd hatést fejtett ki (jelen-
t6sége Gsszhangban volt Harnack 6nértelmezésével, aki nem tartotta vé-
letlennek, hogy éppen Friedrich Schleiermacher 1799-ben tartott hirneves
berlini el6addsai utdn szaz évvel vallalkozik hasonléan dtfogé feladatra).
Harnack szerint az evangéliumok még hamisitatlanul a zsidé szellem és a
zsidd irodalom alkotdsai, még a kereszténység ,.els6, a zsidésag jegyében
allé korszakdhoz tartoznak”, és gordg nyelviik csupan ,,attetszd fatyolként
takarja ezeket az {rdsokat”, amelyek tartalma , kénnyen visszaforditha-
t6 héberre vagy aramira” 44). Az eredeti, egyszerQ kereszténység Jézus
igehirdetésében fejez6dott ki, és harom alapvetd téma koré szervezd-
dott: Isten orszaga és annak eljévetele; Isten atyasdga és az emberi 1élek
végtelen méltdsdga; az igazsdgossdg és a szeretet parancsa (8). Mivel a
jézusi igehirdetés legfontosabb tartalmdt az emberi 1élek és az Atydnak
tekintett Isten k6zotti kapcsolat alkotja, érthetd, hogy Harnack kiemeli,
maga Jézus vagy a Fill mdr nem tartozik az evangéliumhoz: ,,nem az
Atyérdl, csakis a Fitrdl van szd a Jézus altal hirdetett evangéliumban”
(100), s bar az evangélium nem fliggetlenithetd hirdet6jétdl, Jézustdl, a go-
rog filozdfia hatdsdra megkezd8dd krisztoldgiai spekulacidk elszakadtak
téle: ,,az egyhdzi krisztoldgia egészét éles hatdr valasztja el Jézus Krisztus
konkrét személyiségétsl” (138), s amikor a hellenizalt keresztény iizenet a
Logosz fogalmat helyezte a Messias helyébe, ,,metafizikai jelentéséggel ru-
hézott fel egy torténelmi tényt, egy térben és idében megjelent személyt
bevont a kozmoldgia és a valldsfilozdfia terébe” (127). Természetesen a
,,L0gosz-Krisztus és az Atya egylényegliségét kimondd formula”, a nikaiai
dogma is ebbe a sorba kertil (39).

Harnack el6addsai azonban aligha valthattak volna ki jelent8s hatést,
és szerzdjlik aligha szamithatna a modern teoldgiatdrténet klasszikusé-
nak, ha ennyire egyszer(ien itélte volna meg a kérdést. A kereszténység
lényegérdl szdld el6adasok tobb ponton arnyaljak ezt a latszdlag egyszerl
latleletet (kiemelik példdul, hogy az ékeresztény krisztoldgiai és szent-

3 Theo Kobusch: Die ,,Hellenisierung des Christentums” - ein Irrweg. Zur Begegnung von
Christentum und Hellenismus in J. Habermas’ Philosophiegeschichte. Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 69 (2022), 511-524., 517. A tOrténeti kérdésekben rendszeresen kiilénutas
véleményt megfogalmazé Theo Kobuschnak azzal a meggy6z&désével azonban e helyiitt sem
kdnny( egyetérteni, mely szerint az 1. és a 12. szdzad kdzdtt semmiféle kiildnbség nem volt az ész
és a hit, a természetes ismeret és a kinyilatkoztatds kozott.

Adolf von Harnack: A kereszténység lényege. (Ford. Gorfol Tibor - Szathmary Lajos.) Osiris,
Budapest, 2000 (a szévegben szerepl oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak).
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hdromsdgtani tételek valdjdban nem megfelelnek a gbrog filozdfidnak,
hanem ellentétesek vele), és Harnack mds nagyszabdsti munkai alapjan
sokkal Gsszetettebb 6sszkép térul elénk. Elegend6 csupan néhdny olyan
tényezdre felhivni a figyelmet, amelynek fényében jél lathatd, hogy a berli-
ni egyhdztdrténész kordntsem egynemd itéletet alkot a kérdésben. 1886 és
1890 kozdtt kiadott hatalmas dogmatdrténeti munkdjdnak bevezetésében
ugyan az a sokat idézett megéllapitds olvashatd, mely szerint a dogma ,,a
gbrog szellemnek az evangélium talajan kialakult produktuma”,’ az atte-
kintésbdl kiderdiil, hogy Harnack igen nagyra tartja példdul a 2. szédzad vé-
gén alkotd Irenaeust, akinél az apologétdk kozmoldgiai okfejtései helyett
ismét a keresztény megvaltas kérdései keriilnek elétérbe, vagyis fejlédés
kovetkezik be a 2. szdzad derekdnak fejleményeihez képest. Rdadasul az
5. szdzadban Agostonndl ismét el8relépés torténik, mivel Gjra teret nyer
a személyes istenkép, és Krisztus is visszanyeri emberi vondsait. Har-
nacknak az ékereszténység elterjedésérdl és misszidrol szdélé monumen-
talis konyvében a hellenizalédds mintha elsésorban az egységes gbrog
nyelvnek kdszonhetben 1étrejovd kulturdlis koherenciat jel6lné.® Ezért
joggal allithatd, hogy ,,a kereszténység fejlédését, amelyet az el6rehaladd
hellenizalédds fogalmdaval jeldl, Harnack szemldtomast nem olyan beteg-
ségnek tartja, amelynek sordn a baj egyre sulyosabb lesz”.” Az ekképpen
véleked6 Eginhard Meijering még annak kijelentésétdl sem riad vissza,
hogy Harnack szemében az egész folyamat egyenesen sziikségszerii volt
(példaul azért, mert a kereszténységnek fel kellett 1épnie az ,,akut helle-
nizdlédast” magdval hozd gnoszticizmus ellen).

Abban, hogy ennyire &sszetett, s6t helyenként meglehetésen zavaros
viszonyokkal taldlkozunk a liberdlis protestantizmus vezéralakjandl, tobb
jelenség is kozrejatszott. Mindenekeldtt az, hogy sok mds kortarsdhoz
hasonléan nem rendelkezett a hellenizmus egyértelmii fogalmaval, amely
pedig nélkiilozhetetlen lett volna a hellenizdlédds pontos jelentésének
megallapitdsdhoz. A hellenizmus kifejezés megalkotdjénak a kéztudatban
Johann Gustav Droysen szdmit, akinek a hellenizmus tdrténetét bemutatd
muve azonban feltinden ritkdn emliti a fogalmat, a kiilonb6zd kiadasok-
ban valtakozd korszakhatdrokat rendel hozzd, s f6ként az elé- és utészd
torténelemteoldgiai fejtegetéseiben hasznalja, pedig e teoldgiai gondolat-
menetek nem sokban kapcsolédnak a f6szdveg tartalmahoz. A fogalmi
pontossag hidnya ugyanakkor vélhet6en nem akadalyozta, hanem ,in-
kébb tdmogatta, hogy a kifejezés diadalttra induljon a 19., majd féként a
20. szédzadban”.® A helyzet &sszetettségét csak fokozza, hogy Droysenen
kiviil Harnack nagymértékben tdmaszkodott tandra, Ferdinand Christi-
an Baur tOrténelemrdl alkotott felfogdsara, kiilondsen a gorogség és a
zsiddsdg kozott éles hatdrvonalat hizd dudlis ldtdsmddjdra. Igaz ugyan,
hogy Droysenhez és Baurhoz képest nagyobb jelentéséget tulajdonitott

Adolf von Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. kdtet: Die Entstehung des kirchlichen
Dogmas. Mohr, Tiibingen, 1909%, 20.

Adolf von Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten Jahrhunderten.
Hinrichs, Leipzig, 1924, 23.

Eginhard P. Meijering: Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von Harnacks.
North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1985, 25.

8 Christoph Markschies: Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer historischen
Deutungskategorie. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2012, 46-47.
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a zsidésagnak, de ettdl az 6sszkép még nem lesz megnyugtatdbb, mi-
vel dogmatdrténetének mar idézett bevezetésében a Jézus korabeli
zsidésagot olyan szinkretista valldsnak mindsiti, amely csak gérog hatdsra
ért el ,,valamiféle vildgpolgdrsagot”, s alakult olyan ,raciondlis valldssd”,
amelynek formajéban térténelmi szerepld lehet - jogosnak tlinik a meg-
allapitas, hogy ebben csupdan az az elterjedt korabeli antijudaista el&ité-
let fejezbdik ki, miszerint ,,a zsiddésagnak meg kell szabadulnia szemita
gyokereit8l ahhoz, hogy cselekedni tudjon a vildgban”.? Erdekes médon
egyébként a korban zsidd részrél is heves biralatok érték Harnackot, pél-
d4aul Leo Baeck részérdl, aki mar 1901-ben azzal vadolta el6addssorozatat,
hogy csupdn sajat kultirprotestantizmusat vetiti vissza a Jézus korabeli
viszonyokba.*

Semmivel nem teszi egyszer(ibbé a helyzetet, hogy a hellenizdlddas
gondolatdnak régre visszanyuld elétorténete van, és évszazadokon 4t hol
pozitiv, hol negativ itéletek tarsultak hozzd, olykor pedig elkeriilhetet-
lennek tlint, vagy éppen a Kelet és a Nyugat megbékélésének eseményeként
volt felfoghatd. Errél a hosszu el6tdrténetrdl ma mar meglehet&sen so-
kat tudunk, e helylitt azonban felesleges volna a részletek hosszasabb
ecsetelése.”

Fontosabbnak tlinik, hogy a - korantsem egyértelm{ - harnacki felfogds
rendszeresen vitdra késztette a 20. szdzad mdsodik felének teoldgiai gon-
dolkoddit. Az egyszertiség kedvéért csupan egyetlen protestans és egyetlen
katolikus szerzére szeretnék roviden kitérni. 1959-ben Wolfhart Pannen-
berg nagyszabdsu tanulményt kézolt arrdl, milyen dogmatikai problémat
vetett fel, hogy az dkeresztény teoldgia elfogadta a filozdfiai istenfogal-
mat.” Erthet6 médon Harnack (és més liberalis protestédns gondolkoddk)
okfejtéseibdl indul ki, amelyekkel szemben azt hangsilyozza, a bibliai
isteneszme egyetemességénél fogva a keresztény hitnek kifejezetten teo-
légiai okai voltak arra, hogy szdmot vessen Isten lényegének filozdfiai
kérdésével, s a valésag egészére kiterjedd filozofiai istenfogalom nem ma-
radhatott k6z6mbds az Istent minden emberrel Ssszefliggésbe hozni, az
egész valdsdg forrdsaként felfogni és egyetlenségét kidomboritani kivdnd
korai kereszténység szdmadra, amely tehdt nem stratégiai megfontoldsok-
bdl, hanem tartalmi okokbdl nyult a korabeli kultirdban meghatdrozdé
szerepet jatszd filozéfidhoz. Ennek értelmében nem lehet sz6 a keresz-
tény isteneszme lényegét eltorzitd hellenizaléddsrdl, de arrdl sem, hogy a
kereszténység kritikdtlanul dtvette a gordg istenfogalmat. Olyan komplex
folyamat jatszddott le az els6 szdzadokban, amelynek soran a keresztény
hit a gbrog istenfogalom gykeréig elhatolt, s nagyfokti médositdsokat
hajtott végre. Legf6képpen Isten szabadsagat juttatta érvényre, de nem
oldott meg minden kérdést egy csapdsra. Pannenberg egyrészt arra hivja

9 Markschies: Hellenisierung des Christentums, 58.

10 Lasd errdl Bernard Mallmann: Enthellenisierung des Christentums? Harnacks Vorstof in der
Kritik. Internationale katholische Zeitschrift Communio 50 (1971), 393-407., 397-399.

11 VG. Alois Grillmeier: Hellenisierung - Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der
Geschichte des kirchlichen Dogmas. In u8: Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1975, 423-582.

12 Az irds kés6bb els szisztematikus tanulménykdtetében is megjelent: Die Aufnahme des
philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie. In ué:
Grundfragen systematischer Theologie. 1. kotet. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1979, 2906-346.
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fel a figyelmet, hogy az dkeresztény teoldgia nem tudta egészen megfeleld
formdban értelmezni az isteni valtozhatatlansag tételét, masrészt arra,
hogy nem vette egészen komolyan az isteni cselekvés bibliai tényét, amely
ugy tette volna lehet6vé szamara Isten filozdfiai felfoghatatlansagdnak
meghaladdsat, hogy 6sszhangba tudta volna hozni egymadssal Isten fel-
foghatatlan lényegét és torténelmi cselekvését - mert gbrog horizonton,
ugy tlinik, a kettd kizdrja egymast, és a korai keresztény istentan e téren
nem végzett el minden transzpozicids feladatot.® E helylitt tehdt a ,hel-
lenizaléd4s” Osszetett értelmezésével taldlkozunk, amely a keresztény és
a gorog isteneszme szilikségszer(l taldlkozasdval egylitt részben sikeres,
részben még befejezésre vard dtalakitdsi folyamatokkal szdmol.

Ennél egyszerlibben, de radikdlisabban itéli meg a folyamatot az a
katolikus gondolkodd, akinél Adolf von Harnack neve az elképzelhetd
legprominensebb helyen bukkan fel a kortdrs katolikus teoldgidban: a
regensburgi egyetemen tartott eldaddséban (2006) XVI. Benedek t&bbszor
is hivatkozik a berlini egyhdztorténészre, akinek kizdrdlag negativ itéleteit
idézi fel, a gbrog szellem és a kereszténység kapcsolatdrdl alkotott néze-
teinek t6bbi vetiiletét nem emliti. A harnacki hellenizalddéassal szemben,
mint ismeretes, Joseph Ratzinger e helylitt ,,a legnemesebb értelemben
vett gorog szellem és a Biblidn alapuld istenhit mélységes Gsszhangjat”
allitja szembe, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,kritikai igénnyel
megtisztitott” gbrog Srokség elvalaszthatatlanul hozzatartozik a keresz-
tény hithez. A kritikai igény(i megtisztitds természetesen nem mellékes
kitétel az el6ado részérdl. Mar a keresztény hitbe bevezetést nyujtd korai
eladésaiban a gbrdg istenfogalom , forradalmi” keresztény atalakitasarol
beszélt (arra hivatkozva, hogy az istenfogalomban megjelent a szenthd-
romsdgi viszony kategdridja),”s de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
kdrosnak itélje a hellenizdlddds visszaforditdsdra irdnyuld torekvéseket.
A regensburgi el6addsban hdrom efféle hulldmot kiildnbdztetett meg:
a filozéfidhoz kritikusan viszonyuld reformadcidt, a 19. szdzadi liberdlis
protestantizmust és véglil azt a felfogdst, amely szerint a kereszténység
gorogséggel kialakult ,,szintézise” nem helyezhet6 at mds kultdrdkba.
Nem sokkal késGbb kinyilatkoztatas-teoldgiai és szentharomsdgtani érvek
segitségével igyekezett cafolni az eredeti, egyszert jézusi evangéliumral
rajzolt harnacki képet: ,,Harnack hires megallapitdsa, miszerint Jézus lize-
nete az Atyardl szold lizenet, amelybe a Fill nem tartozik bele, és ennek
megfeleléen a krisztoldgia nem része Jézus lizenetének - ez a tétel [...]
onmagét korrigdlja. Jézus csak azért beszélhet igy az Atyardl, ahogy ezt
teszi, mert 6 a Fiu és fiui kdzdsségben van az Atyaval” - ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy az Atya és a Fiu egylényegliségét kimondd
nikaiai tétel ,,nem hellenizdlta a hitet, nem terhelte meg idegen filozdfi-
aval, hanem éppen azt az 6sszehasonlithatatlanul Gjat és eredetit régzi-
tette, ami Jézusnak az Atydval folytatott beszélgetésében megjelent”.*®

13 Pannenberg: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der
friihchristlichen Theologie, 344-345.

14 Benedikt XVI: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Herder, Freiburg, 2006, 17-18.

15 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit vildgdba. (Ford. Dévény Istvan.) Vigilia, Budapest,
2007, 117-120.

16 Joseph Ratzinger/XVI. Benedek: A Ndzdreti Jézus. 1. rész: A Jorddnban valé megkeresztelkedéstdl a
szinevdltozdsig. (Ford. Rokay Zoltdn.) Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2008, 26. és 292.
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Ennek értelmében az Atya kinyilatkoztatdsardl csak akkor lehet szd, ha a
kinyilatkoztaté maga is része a kinyilatkoztatdsnak, és a nikaiai homoou-
sziosz pontosan ezt a hallatlan Gjdonsagot fejezi ki gérog széval. Erdekes
megfigyelni, hogy a Harnackkal folytatott vita keretes szerkezetbe fogja
a Jézus-trildgia els6 kotetét, ami eleve arrdl tanuskodik, mennyire fontos
volt szerzdje szdmdra a kérdés.

Ha a puszta leltdr lenne a cél, a sor még hosszan folytathatd lenne
olyan szerzGkkel, akik igy vagy ugy a korai kereszténység és a gérg-
ség viszonydnak megitélésére véllalkoznak. A szdmbavételiiknél érdeke-
sebb az a tény, hogy mikdzben Harnacktdl Ratzingerig javarészt inkdbb
a hellenizmushoz fGz8d6 viszony 4llt a hellenizdlddds problematikajanak
homlokterében, az utdbbi években mintha legaldbb ekkora jelent&ségre
tenne szert az a kérdés, hogy a folyamat sordn mennyiben szakitott zsidé
gyGkereivel a kereszténység. Ebben a hangsulyeltoldddsban fontos szere-
pet jatszott, hogy kiderdilt, nem szerencsés a gorogség és a zsiddség éles
kett&sségével szdmolni az ékori viszonyok kézdtt. Ahogyan futélag mdar
szd volt rdla, a spekulativ Baur zsiddsdgot és gérdgséget élesen elkiils-
nité térténelmi dualizmusatdl eltekintve kevesen szdmoltak azzal, hogy
a zsido hit teljesen fliggetlen lett volna a gorogségtol, de ebbdl még nem
kovetkezett, hogy a megsziiletd kereszténység hellenizdléddsat ne tartot-
tak volna a zsidésdgtdl valé maradéktalan elszakaddssal egyenértékiinek.
Ebbdl a szempontbdl talan két Gjabb megkozelitésmdd érdemel emlitést.

Az egyik javarészt azokhoz a kutatdsokhoz kot6dik, amelyek ramu-
tattak, hogy a Jézus korabeli Palesztina mér évszdzadok dta gbrég hatds
alatt allt, vagyis olyan hellenista zsidésagnak adott otthont, amelybdl
nem pdarolhatd le vegytisztdn valamiféle szemita esszencia. A hatvanas
évek végétdl mindenekelStt Martin Hengel foglalkozott behatdan ezzel a
kérdéskorrel, aki mar kordn arra a megallapitdsra jutott, hogy bar ,taldn
ismét népszert lett kijatszani egymassal az (6szovetségi) zsidd és a gbrdg
szellemiséget (és forditva), de ezek a vélekedések nem vezetnek sehova”,
és a kiiktathatatlan 6sszefonddésok miatt ,,tobbé nem szabad pozitiv vagy
negativ konnotdcidkat kapcsolnunk a »hellenista« hatdshoz”.”” Hengel
(aki a kérdéssel szintén Ujfajta igénnyel foglalkozé Christoph Markschies
tandra volt) nyelvi, kulturalis, foldrajzi és mlivel6dési tényezbk egész so-
ran keresztiil tekinti at a zsidésagot dthatd gbrog tényezéket, és arra fi-
gyelmeztet, hogy a zsidésag és a kereszténység, s6t az egész nyugati vilag
egyszerre alakult ki az Oszvetség és a gbrdg hagyomény nyomadn, s a ket-
t6 szétvalasztdsa csak mesterkélt lehet. Maga a ,,hellenista” jelz6 is eleve
pontatlan, mert nem tudni, hogy ,,a technolégidra, a miivészetre, a gazda-
sagra, a politikdra, a retorikdra, az irodalomra, a filozdfidra vagy a vallds-
ra” vonatkozik-e,”® s ezért alkalmazasa gondos koriiltekintést igényel.
Hengel szemében a komplex torténelmi kapcsoldddsok felismerése nem
ad felmentést a gdrdg hatas tanulményozdasa aldl, csak éppen a késé
Okori kultira olyan fokd ismeretét teszi sziikségessé az elsd szdzadok
keresztény folyamatainak megértéséhez, amely ritkasdgszdmba megy
teolégusok korében. Nem elhanyagolhatd, hogy imént idézett konyvének

17 Martin Hengel: The ,,Hellenization” of Judea in the First Century After Christ.
SCM Press-Trinity Press International, London-Philadelphia, 1989, 53.
18 Hengel: The ,,Hellenization” of Judea in the First Century After Christ, 54.
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atdolgozott valtozatdt Hengel annak az Adolf Schlatternek a szavaival
kezdi, akit Ujszovetség-tuddsként konzervativ ellenpélusként helyeztek
Harnack mellé Berlinben: ,,Mindenestél tagadom, hogy az Ujszdvetségben
akdr egyetlen olyan szdtag is lenne, amelynek szempontjabdl ne lenne
jelentGsége annak a harom évszdzadnak, amelynek soran Jeruzsalem egy
gorog dllam provincidjahoz tartozott.””

A masik megkdzelitésmdd képviselbi arra kivannak ravilagitani, hogy
a kereszténység és a zsiddsdg viszonydnak szempontjadbdl kordntsem
csupén a gorog fogalmisag és a gbrog gondolatisdg hatdsdnak kérdése
a dont6. Az id6vel kiilonvald két csoport kozott sokkal tobb teriileten
van folytonossdg és folytonossaghidny, mint a hagyomdanyos teoldgiator-
ténet feltételezte. Mar Martin Hengel is arrdl beszélt, hogy a kézkelet
vélekedésekhez képest a palesztinai zsiddsdg kdrében sokkal nagyobb
kiterjedésl tanbeli sokféleség volt lehetséges, s6t az egész krisztoldgia
akdr a palesztinai zsiddsdg korében is kialakulhatott volna, mert a kora-
beli zsidésag olyan sokféle preegzisztens mennyei kdzvetével szamolt,
hogy elvileg tkéletesen érthetd volt szamdéra a krisztoldgia. A torténé-
szek feladata eldnteni, hogy valéban igy van-e. Mindenesetre tjabban
zsid6 tuddsok is elGszeretettel hivatkoznak arra, hogy a Krisztusba vetett
hit pontosan a korabeli zsidé viszonyok miatt valt lehetségessé az els6
szdzadban, példaul azért, hogy szdmos zsidd Istenembert vart a Messids
személyében.*

A folytonosségon kiviil a toréseknek is tobbféle formaja figyelhetd meg,
mint amennyire a hagyomdnyos teoldgiatérténet hajlandé volt felfigyel-
ni. Kézenfekvének tlinhet, mégis jelentés esemény volt, hogy a keresz-
ténység mar viszonylag hamar elvetette a huisvét zsidd linnepnapjanak
alkalmazdsdt, s annak kovetkeztében, hogy az egyhdz és a zsinagdga mar
nem ugyanazon a napon {innepelte a htsvétot és a pdszkat, ,,az egyhdz
lex orandijdba szerkezetileg egyértelmien Izrael elfeledése irédott be”.

Végiil mar csak azt érdemes megemliteni, hogy azok, akik szerint a
nikaiai homoousgiosz nem a gorog szellemiséget képezte le, hanem ellen-
tétes volt a hellenizmussal, mar 1934 d6ta politikai tAmaszra taldltak Erik
Petersonban, aki a monoteizmus politikai probléméjénak szentelt irdsd-
ban azt az 4llitast fogalmazta meg, hogy az egylényegli szenthdromsagtan
keresztiilhizta azt az aridnus politikai igényt, amely az ,,egy Isten, egy
csdszar, egy birodalom” elvét az egymdsnak aldrendelt (azaz nem egylé-
nyeg(i) isteni valésagok segitségével kivanta érvényesiteni.** Peterson sze-
rint nem véletlen, hogy a 4. szdzadi csdszarok kivétel nélkiil aridnusok vol-
tak, akik szamdra nem volt kedvezd az abszolut politikai hatalom istentani
legitimécidjanak nikaiai kioltdsa. Am e téren sem ennyire egyszer( a hely-
zet, és a nikaiai ,,dehellenizaldsnak” ezt az értelmezését mar csak kevesen

19 Martin Hengel: Zum Problem der ,,Hellenisierung” Juddas im 1. Jahrhundert nach Christus.

In ué: Judaica et Hellenica (Kleine Schriften 1). Mohr Siebeck, Tiibingen, 1996, 1-90.
20 Daniel Boyarin: The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ. The New Press, New York,
2012; V8. ub: Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity. University of Philadelphia Press,
Philadelphia, 2004.
Jan-Heiner Tiick: ,,Gleichwesentlich mit dem Vater”. Has das Konzil von Nicda die jiidischen
Wurzeln des Christentums abgeschnitten? Internationale katholische Zeitschrift Communio 53
(2024), 382-395., 384.
Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem. In u8: Theologische Traktate.
(Mit einer Einleitung von Barbara Nichtweif.) Echter, Wiirzburg, 1994, 23-81.
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fogadjdk el, nem utolsésorban azért, mert vildgossa valt, hogy Peterson
koronatanija, Caesareai Euszebiosz nem volt egyértelmtien (szemi-)ari-
anus bedllitottsdgl.”® E téren sem biztos tehdt, hogy a homoousziosz azt
fejezi ki, amit beleldtunk. De ahogyan a hellenizalédasi tétel megkérdd-
jelez6dése nem vonta magaval a gérogség, a zsiddsag és a kereszténység
kapcsolatéra vonatkozd kérdés feladdsat, hanem éppenséggel behatdbb
vizsgdlatdt tette sziikségessé, igy minden egyéb megszokott elgondolds
megkérddjelez6dése is csak pontosabb és koriiltekintGbb teoldgia igényét
veti fel. Ennek nyomdn pedig éhatatlanul igaza lesz Rowan Williamsnek:
,,az egylényegiinek szokészletlink egyik legizgalmasabb szavanak kellene
lennie, mert azt mondja el, hogy ami a Nazéreti Jézus, e kisvarosi mun-
kdsember személyével és cselekedeteiben trténik, teljességgel egy Isten
lényegével, és semmivel sem kevesebb ennél”.>

A VIGILIA KIADO AJANLATA

DoMm SAMUEL
A vilagossag gyermekei
megprdbaltatas idején

Dom Samuel

Samuel Lauras (1954) trappista szerzetes
konyvei jelentds visszhangot valtanak ki ha-
zdjdban, Franciaorszdgban, részben azért,
mert a szerzd szokatlanul 8szintén beszél a
keresztény élet és az egyhdz jelenségeirdl,
A viligossig gyermekei részben azért, mert szerzetesi tapasztalatait

megprobalrards idején mindenki szdméra érthetd és befogadhatd
moddon teszi kézkinccsé. 1983-ban belépett
a Sept-Fons trappista apatsdgba, ahol révid
ideig annak a Jeromos atydnak a tanitvanya
volt, akinek Lehetségek és dallamok cimi
kdnyve magyarul is olvashatd. 2002 6ta a Csehorszagban alapitott Novy Dvur
trappista monostor el&ljaréja, 2011 6ta apatja. Dom Samuel éber megfigyelSje
a torténelmi eseményeknek és az egyhdzi fejleményeknek, s szerzetesi és
el6ljardi tapasztalatait egyediildllé médon haszndlja fel arra, hogy itmutatést
adjon a sajat korukban tdmpontokat keresd keresztények szdmara. Ebben a
konyvében féként a valldsi k6zosségek fesziiltségeivel, vitakultirajaval, to-
réseivel és bels§ megprdbaltatdsaival foglalkozik, egy gazdag életiit alapjan,
teoldgiai kultiraval felvértezve és a szerzetesi élettdl megkovetelt Gszinteség

fényében. Ara: 3.900 Ft
o /

23 Christopher A. Beeley: The Unity of Christ. Continuity and Conflict in Patristic Tradition.
Yale University Press, New Haven-London, 2012, 49-103.

24 Rowan Williams: Tokens of Trust. An Introduction to Christian Belief. Canterbury Press,
Norwich, 2007, 71.
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Martin Hoegger
1955-ben sziiletett
Svdjcban. Reformdtus
lelkész, teoldgiai tandy,
a Fokoldre mozgalom
tagjo. Honlapja:
https:;//www.hoegger.
org/ -- E helyiitt kozolt
elbaddsa a Pasqua
Together 2025 dltal
szervezett online
szemindriumon
hangzott el 2024.
februdr 8-dn.
Nyomtatdsban itt
Jelenik meg el6szor.
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A NIKAIAI HITVALLAS A REFORMATUS
EGYHAZAKBAN - ELUTASITOTT,
VALASZTHATO VAGY NORMATIV?

Miben jel6lhetd meg a Nikaiai zsinat aktualitdsa, s milyen szerepet tolt
be ma a Krisztus istenségét és emberségét megvalld zsinati hitvallds?
A 325-ben, a mai T6rokorszdg teriiletén tartott zsinat 1700. évforduldjara
késziilve ez a kérdés alapvetben fontos a reformatus egyhdzak szadmara.
Jézus kiléte kezdettdl fogva az ,,ellentmondas jele” volt. , Kinek mondotok
engem?” - ezzel a jézusi kérdéssel Mt16,5) minden nemzedéknek szembe
kell néznie. A Nikaiai zsinat ugy prébdlt valaszt adni rd, hogy nyomatéko-
san és egyértelmien hitet tett Jézus istensége mellett egy olyan korban,
amikor kiilonbdz6 mértékben tdbben is vitattak.

A kezdettdl fogva vitak kereszttlizében 4ll6 zsinati hitvallds articulus
stantis et cadentis ecclesiae - olyan hitcikkely, amelyen az egyhdz 3ll vagy
bukik. Az egyhdz bukdsra van {télve, ha identitdsdnak kézéppontjdban
nem az emberré vald Isten 4ll, akit megfeszitettek, de feltdmadt.

A 16. szdzadban a reformdtorok egyhangilag megval-
lottak a Nikaidban kifejezett hitet, amelyet a Szentirds hliséges értelmezé-
sének tartottak. Felismerték, hogy a nikaiai atyak meg6rizték a bibliai {ize-
netet, a kériigmat. A zsinaton rogzitett krisztoldgiai dogmat a keresztény
hit kifejtésének normativ és nélkiilozhetetlen kontextusaként fogtdk fel.
Nagy hangsulyt fektettek a krisztoldgia jelentGségére, és Krisztuson kiviil
minden mas kézvetitést elutasitottak Isten és az ember kozott. ,,A solo
Christo - kizérdlag Krisztus 4ltal - tételében kifejezett kizdrdlagossag kii-
16ndsen fontosnak lattatja a krisztoldgiai dogmat.” Luther Marton ugy
vélte, hogy a Szenthdromsdggal és a Fil megtestestiilésével kapcsolatos
allitdsok szervesen hozzdtartoznak az ,,isteni felséggel” kapcsolatos leg-
f8bb cikkelyekhez (Schmalkaldeni cikkek, 1. rész). Az Agostai hitvallds a
,,f6 hitcikkekkel” kezd8dik, s az elsé hitcikk elején nyomban a kévetkezdk
olvashatdk: ,,a gylilekezetek ndlunk nagy egyetértéssel tanitjak: a niceai
zsinat hatdrozata az isteni lényeg egységérdl és a hdrom személyrél igaz,
és azt minden kételkedés nélkiil hinni kell”.>

Kalvin a La Rochelle-i Hitvalldsban el6sz6r a Szentiras feltétlen tekin-
télyét mondja ki, majd kijelenti, hogy elfogadja az Apostoli, a Nikaiai és az
Athanasziosz-féle hitvalldst, ,, mivel 8sszhangban vannak Isten igéjével”
(5. cikkely). Legitimnek tartja a Szenthdromsdg, a szubsztancia és a hii-
posztaszisz fogalmak haszndlatdt, jéllehet a Szentirdsban nem fordulnak
el (nstitutio ,Xill, ), Erdekes megfigyelni, hogy mintegy mar el6re megcéfolja
azt a liberdlis elgondolést, mely szerint az dkeresztény egyhdzban gorog
hatds ald kertilt a krisztoldgia, s ez a hellenizdlédési folyamat Nikaidban
kezdd8dott, majd Khalkéddnban teljesedett ki. Ennek értelmében a nikaiai
atyak a gorog filozofiatdl kolesonzott fogalmakkal elarultdk az ,,egyszeri
evangéliumot”. Kalvin szerint éppen az ellenkezGje igaz: az evangélium

1 Henri Blocher: La doctrine du Christ. Edifac, Vaux-sur-Seine, 2002, 101.
2 Reuss Andras (szerk.): Agostai hitvallds (A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvalldsi iratai 2).
Luther Kiadd, Budapest, 2008, 19.
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alakitotta 4t a gbrog filozdfidt, amelyben ismeretlen volt Isten megteste-
slilése és a Szenthdromsdg.

A felvildgosodastdl fogva t&bb reformdtus egyhdz meg-
kérddjelezte a hitvalldsok normativ szerepét. A szekularizalédds folya-
matdhoz igazodva a protestantizmus a hitvallas ,,szubjektiv” megitélését
allitotta annak az ,,objektiv” felfogdsnak a helyébe, amellyel a reformato-
rokndl taldlkozunk.? Mdr nem szamitott magatdl értetéddének, hogy a re-
formdtori egyhdzak hitvalldsai az ékeresztény hitvalldsokkal (koztiik a
nikaiaival) egylitt ,,szabdlyozni tudjdk a hitet” az egyhdz tanitdsdban. A 19.
szdzad elején példdul a svijci reformdétus egyhdzak felhagytak azzal, hogy
keresztelések alkalméval elmondjék az Apostoli hitvalldst, és mar nem
kivantdk meg a lelkipdsztoroktdl, hogy ordindcidjuk alkalmdval kifejezet-
ten elfogadjdk valamely hitvalldst: a hitvallds szabadon véalaszthatd opcid
lett. Napjainkban tovébbra is opciondlis a hitvalldsok kdzdsségi recitdldsa,
noha jelen vannak az istentiszteletek szerkezetében.

Ennek hatdsdra szdmos reformétus teoldgus egyenesen elutasitotta a
nikaiai dogmat. Az elmult években a felekezeti kiilénbségek vesztettek
sulyukbdl. Ugyanakkor fokozatosan erére kaptak szélséséges jelenségek
- ahogyan az irdntuk mutatott tolerancia, sét jéindulat is. Kdzismert, hogy
a svajci reformétus egyhdzak szinddusain tart karokkal fogadjak ezeket a
jelenségeket.

E liberdlis folyamatok ellenére a hitvalldsi igények sem
tlntek el a szinrdl, s hol szigoribban, hol enyhébb formdaban érvénye-
slilnek is a svajci és mas eurdpai orszagokban, jéllehet ma mindeniitt
kisebbségben vannak.

Svajc francia nyelvy terliletén példdul a reformatus megujulast stirgeté
Rally for a Reformed Renewal (R3) ,,Kék kidltvanydnak” szovege el8szor
két hitvalldsra hivatkozik: ,,Felelve Jézus Krisztus hivdsara, aki magdhoz
szdélit minket, megerdsitjiik, hogy elfogadjuk azt a két hitvalldst, amelyben
szdmos keresztény nemzedék felismerte Isten, az isteni 1ét és az isteni
cselekvés pontos lényegét: az Apostoli hitvalldst és a Nikaia-Konstanti-
napolyi hitvalldst.”* E mozgalom szerint a reformdatus egyhdz csak akkor
tud megyjulni, ha - német kifejezésekkel élve - nem konfessionslos, azaz
nem nélkiilozi a hitvalldst, és nem is konfessionsfrei, azaz nem szabadon
valasztja meg, mely hitvalldsok felelnek meg mai meggy6z&déseinknek.
Nem - a reformatus egyhdznak egyszertien ,hitvallénak” kell lennie.

Az Skumenikus mozgalom kezdetétél, az 19277-ben a
svéjci Lausanne-ban tartott Faith and Order konferencidtdl fogva liberdlis
reformdtusok tiltakoztak az ellen, hogy a két dkeresztény hitvallds (az
Apostoli és a Nikaia-Konstantindpolyi) szerves részét alkossa az Sku-
menikus mozgalom teoldgiai alapjdnak. Mit mondandnak ezek a liberdlis
kiild6ttek ma - hiszen 2006-ban Porto Alegre-i nagygytilésén az Egyhdzak
Vildgtandcsa felvette alapszabdlydba a Nikaia-Konstantindpolyi hitvallést,
amelynek elfogaddsat a tagsdg kritériumdvd nyilvanitotta. A hitvallds ere-
deti formdjanak elfogaddsa tehdt ma mér valamennyi tagegyhdz szdmdra
kotelezd.

3 V0. Confessions et cathéchismes de la foi réformée. Labor et Fides, Genéve, 1986, 14-16.
4 Le Manifeste bleu 11 (www.ler3.ch/manifeste). Az R3 Svéjc francia nyelv{i része protestans teoldgiai
f6iskoldjanak reformatus partnere: én ezen a féiskolan tanitok Skumenikus teoldgiat.

2. A reformatus
egyhazak
felekezeti
fejlédése — Nikaia
nélkiil

3. Hitvallasi
iranyzatok

4. Az 6kumenikus
mozgalom kihivasa
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5. Nikaia
normativitasanak
helyreallitasa
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A Global Christian Forum, amely az dkumenikus kapcsolatokat az
evangelikdl és plink&sdi egyhdzak felé is kiterjesztette, teoldgiai alapja-
nak olyan formuldt kidltott ki, amely Nikaia hatdsat tlikrzi: valamennyi
olyan keresztény kozbsség képviseldi eldtt kinyitja kapuit, amely ,,meg-
vallja a szenthdromségos Istent és Jézus Krisztust, aki tokéletes Isten és
tokéletes ember”.

A Nikaia-Konstantindpolyi hitvallds szintén alapvetd fontossdgunak
szamit az ortodox egyhdznak a reformdtus, a lutherdnus és az anglikdn
egyhdzakkal folytatott parbeszédében. A reformdtus-ortodox parbeszéd
eredményeképpen 1992-ben elfogadott Ko20s nyilatkozat a Szenthdrom-
sdgrdl példdul nyomban az elején megvallja ,,a katolikus egyhdz Szentha-
romségba vetett evangéliumi és Gsi hitét, amelyet a Nikaiai és a Konstan-
tindpolyi zsinat hirdetett”.

Az ortodoxok és a lutherdnusok egyhdzi tekintélyrél folytatott parbe-
szédének 1993-ban megjelent dokumentuma hatdrozottan kijelenti, hogy a
Nikaia-Konstantindpolyi zsinat szenthdromsdagtani és krisztoldgiai tételei
,»nélkiilézhetetlen Utmutatdst adnak Isten Krisztusban végbevitt megvaltd
munkdjanak megértéséhez”, és ,,minden késébbi dogmatikai megéllapi-
tas alapjat” jelentik. ,,Egyhdzaink mai hitének és életének szempontjabdl
normativ jelent8ségiik” van.s

Ami az evangelikdl és a piinkdsdi egyhdzakat illeti, a Faith and Order
legutébbi dokumentumdra (The Church. Towards a common vision) [Az
egyhdzrdl alkotott k6z0Os felfogds felé] adott reakcidikbdl kitlinik, hogy
megitélésiik szerint alapvetd meggy&z6déseik 6sszhangban vannak a Ni-
kaiai hitvalldssal, de a hitvallds sz&vegét nem épitik be az istentisztele-
tekbe. Arra az online szemindriumra, amelyen ezt az el6adast tartottam,
lizenetet kiildott Thomas Schirrmacher, az Evangelikdl Vildgszovetség
fétitkara, aki hangsulyozta, ,,az evangelikdlok szdmdara fontos, hogy va-
lamennyi egyhdz ismét érvényre juttassa azt a tanitast, amely Nikaidban
fogalmazddott meg, mégpedig minden nemzedék idején az eredendd ki-
nyilatkoztatds, a Szentirds alapjan”.

Természetesen felmeriil a kérdés, vajon mekkora ha-
tasuk van ezeknek a parbeszédfolyamatoknak, hiszen sokszor semmilyen
figyelemben nem részesiilnek. A helyzetet csak neheziti, hogy szdmos
nagyhatdsu reformdtus teolégus nyiltan elutasitotta a nikaiai dogmdt. Bar
a reformdatus egyhdzak ismét teret adnak a Nikaiai hitvalldsnak, s bar a
hitvalldsi mozgalom kezd erdre kapni, ne felejtsiik el, hogy a reformatus
zsinatokon a pluralizmus jelenti a minden norma felett 4ll6 normadt, amely
egymdsnak ellentmondé 4llitdsokat is megtlir és legitimnek ismer el.

A szdéban forgd reformdtus egyhdzak Nikaia szellemében ugyan elfo-
gadjdk, hogy Jézus ,valdsdgos Isten”, de ennek tagaddsat is elfogadha-
ténak tartjdk. Az én egyhdzamban szdmos lelkipdsztor és teolégus nem
tekinti t&bbé Istennek Jézust: csupdn embernek vélik, akiben jelen van
és cselekszik Isten, aki egyesiil Istennel, és attetszé rd, de természete
szerint nem Isten. Akik igy gondolkodnak, a feltdmaddséat is szimbolikus
jelleglinek tartjak.

5 A Lutherdnus-Ortodox Vegyesbizottsdg 7. plenaris tilése, 1993. julius 5-10., Sandbjerg (Dénia):
Authority in and of the Church, 4. §.
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Az alapvetd kérdés azonban tovébbra is az, vajon a Szentirads tantisaga
megalapozza-e Jézus istenségének elfogaddsat. Vajon pontosan fogalmaz-
za-e meg a Szentirdsban foglaltakat a Jézus istenségét kimondd nikaiai
kijelentés? Valldsi buzgdsdghdl fakadd projekcid-e a Krisztust Istennek
elismerd nikaiai hitvallds, vagy a profétak és az apostolok tanusaganak
kozvetitésével kinyilatkoztatdsbdl ered-e? A Nikaiai hitvallds egyértelm-
en kijelentette, hogy a Szentirds szerint Jézus Krisztus Isten, és istenségét
articulus stantis et cadentis ecclesiaevé nyilvanitotta. Mas szdéval nem
utasithatd el, és opciondlisnak sem tekinthet8, hanem ismét normativ
rangra kell emelkednie a reformétus egyhdzakban, amelyek felszdmoljék
magukat, ha elzdrkéznak normativitasatdl. Es valéjdban mar nem egy
reformdtus egyhdzon latszanak is a szétforgdcsolddas jelei.

A blinbédnat lényeges alkotdeleme a jubileumi hagyo-
ménynak. Az Osz6vetségben a jubileumi év az Engesztelés napjan kez-
dédik és ér véget (Lev 25,8skk), Reményeim szerint a Nikaiai zsinat 1700.
évforduldja 2025-ben alkalmat ad a reformdtus egyhdzaknak arra, hogy
meghanjak szélsGségessé fajuld pluralizmusuk Nikaidval ellentétes tanut-
sagat. Remélem, nem fogalmazok ttl nyersen, de kdnnyen szdknek a sze-
membe, amikor errél beszélek, mert szeretem az egyhdzamat: a Krisztus
istenségének és feltdmaddsdnak tagaddsaval (vagy az utébbi szimbolikus
értelmezésével) szemben tanusitott reformdtus tolerancia lerombolja a
keresztény egység alapjat.

A sziikséges blinbdnat a ,receptiv Skumenizmus”
szellemében élhet6 meg, amely szerint az egyes hagyomanyoknak nem
kell elkend&znilik belsé fesziiltségeiket és sebeiket, hanem aldzatosan
és a megtérés lelkiiletével el kell ismernilik 6ket, és mdasoktdl is segitsé-
get kérhetnek. ,,A receptiv 6kumenizmusnak az a kiindulépontja, hogy
aldzatosan elismerjiik hagyomdnyunk sebeit, kénnyeit és nehézségeit,
s megvizsgéljuk, hogy a t&bbi hagyomdany sajatos értékei, tapasztalatai
és cselekvésmddjai miként tudnak kapcsolddni hozzajuk, s milyen segit-
séget tudnak nyujtani azoknak a sebeknek a gydgyuldsdhoz, amelyekre
a sajat hagyoményunk erejébdl nem taldlunk gyégyirt.”® Blinbdnatunk
csak a Szentlélek ajdndéka lehet, aki megnyitja sziviinket, s belédrasztja
tanusagtételét, amely meg tud gy&zni minket Jézus valédi kilétérdl. Ezért
2025 a Szentlélek éve lesz, akit olyan erével kell hivnunk, mint soha
kordbban (v6.1n56-7), A Lélek adja meg az aldzat, a blinbdnat és a folyama-
tos megtérés kegyelmét. Ki tudja, mit kaphatunk Istentdl, ha aldzatosan
az 6 arcat keresstik, és szakitunk tobb mint kétszdz évre visszanyuld teo-
16giai tévedéseinkkel (v8.2Krén 714)? Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy ez nem
csupdn reformdtus teoldgusoknak és lelkipdsztoroknak a feladata, hanem
Jézus Krisztus valamennyi tanitvdnyadé. Mindannyian arra toreksziink,
hogy a modern pluralizmus koriilményei k6zott tandsagot tegylink Krisz-
tus egyediildllé személyérdl. Mindannyiunknak fel kell tenniink magunk-
nak a kérdést, vajon érint-e minket Jézus kérdése: ,,Ha eljon az Emberfia,
taldl-e hitet a f61don?” (Lk188), Ezért mindannyiunknak at kell élnlink 2025
blinbdnati dimenzidjat - tton 2033 felé, amikor Krisztus feltdmadédsanak
kétezredik évforduldjat fogjuk linnepelni.

6 Paul Murray: Introducing Receptive Ecumenism. The Ecumenist 51 (2014), 7.
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AZ 1. NIKAIAI ZSINAT ES A GLOBALIS
EGYHAZI MISSZIO MAI KIHIVASAI

Nagy Konstantin uralkoddsa alatt szdmos tarsadalmi
és vallasi dtalakuldst tortént a Rémai Birodalomban. A valldsszabadsdg
torténetének szempontjabdl az egyik legjelent8sebb esemény az volt,
hogy Nagy Konstantin és Linicius 313-ban kiadta a Mildndi ediktumot.
A rendelkezés forduldpontot jelentett a birodalom valldsi kontextusa-
ban, mivel az egész birodalom teriiletére kiterjedd tolerancidt biztositott,
amelynek a keresztény kdzdsség volt az els6dleges haszonélvezdje.!

A keresztényeket ezutdn mdar nem {ilddzték a hitiitk miatt, s szabadon
gyakorolhattdk és terjeszthették valldsukat.> Ujdonsiilt szabadsaguk jo-
voltabdl immar kozhivatalokat is betdlthettek, ami korabban tilos volt
szamukra.? Az {ild6zések végével szabadon épithettek templomokat, és
szerte a birodalomban szdmos templom épiilt is. Ennek kdsz&nhetGen
a kereszténység még hathatdsabban jelen tudott lenni és hatdst tudott
kifejteni a korabeli tdrsadalomban, végiil pedig a Rémai Birodalom
hivatalos valldsa lett. Az ediktumnak azért is jelentds szerepe volt, mert
fokozta a birodalom egységének és stabilitdsdnak tudatét, hiszen véget
vetett az évek dta sok nehézséget okozd valldsi konfliktusoknak.

324-ben Konstantin 4j vérost kezdett épiteni, amelyet 330-ban ava-
tott fel, s Uj Réménak nevezett el (késébb inkdbb Konstantindpolyként
emlegették). A vdros maga is fordulépontot jelent a Rdmai Birodalom
torténetében, mivel mind adminisztrativ strukturdjat, mind kulturdlis és
szellemi viszonyait 4talakitotta. A kdzkeletl elképzelésekkel ellentétben
az Ujabb kutatds azt hangsulyozza, hogy Konstantin nem szdndékozott
meghatarozott valldst meghonositani az 1j birodalmi févarosban. Az egy-
kori Blizantion templomait és szentélyeit kivanta helyredllitani, mik&z-
ben néhdny keresztény templomot is épitett, s pogany isteneket dbrdzold
szobrokkal és keresztény szimbdlumokkal egyardnt diszitette az 0j varost.
Ennek eredményeképpen az Uj Réma a térsadalmi harménidt és a vall-
sok egylittélését jelenitette meg.* Konstantindpoly kiépitésével parhuza-
mosan Konstantin a keresztény egyhdz egységének megteremtését célzd
reformokat is igyekezett életbe 1éptetni. De nem érte be ennyivel. 325-
ben a keresztény kozosséget megosztd teoldgiai kérdések megvitatdsara
egybehivta az I. Nikaiai zsinatot.s A zsinat jelent8s eseménye volt a ke-
reszténység torténetének, s tarsadalmi szempontbdl tobb vonatkozdsban

Lésd Ursulus Philippus Boissevain: Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae
supersunt. 3. kétet. Weidmann, Berlin, 1901 (repr. 1955), 731-749.

Természetesen ez csak a hivatalos 4llaspont szerint volt igy, mivel tarsadalmilag a keresztények
tovabbra is lilddztetést szenvedtek a poganyok részérél. Mark Beumer szerint Lactantius tévesen
4llitja, hogy az {ild6zéseknek 306-ban végiik szakadt. Ldsd Mark Beumer: From Jupiter to Jesus?

A closer look at the imperial cult of Constantine the Great. After Constantine: Stories from the Late
Antique and Early Byzantine Era 1 (2021), 3.

Arrdl, hogy Konstantin és a Mildndi ediktum milyen hatdssal volt a keresztényekre, ldsd Harold

A. Drake: The impact of Constantine on Christianity. In Noel Lenski (szerk.): The Cambridge
Companion to the Age of Constantine. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 111-113.

A kereszténység felemelkedésérdl lasd Polimnia Athanasiadou: H dvodog tyc Movodo&iag atnv Yorepn
Apyoudtnra. Athén, 2017.

5 Ilyen volt példdul az arianizmus keresztényekre gyakorolt hatdsa; 14sd errél Alexandriai
Athanasziosz: A Nikaiai zsinat hatdrozata 111, 1.
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hatdssal volt mind a Rémai Birodalomra, mind a keresztény kozdsségre.
Az egyik legszamottevEbb ilyen kévetkezménynek tekinthetd a tanbeli
egység kialakitdsa, de a zsinat az egyhdzi tekintély és hierarchia megszi-
larditdsdban is fontos eredményeket ért el, névelve az egyhdz tdrsadalmi
hatalmat és befolyésat.

A zsinat kedvez6 kovetkezményein kiviil negativ tdrsadalmi folyoma-
nyairdl is szét kell ejtentink. Mivel fokozta a keresztények tarsadalmi ha-
tésat, megnehezitette, hogy mds valldsok békésen egylitt éljenek a Rémai
Birodalom hatdrai k6z&tt. Rdaddsul djfajta {ild6zés is ldbra kapott a zsinat
utdn: ezuttal azokat a keresztényeket sujtotta, akik nem fogadtdk el a Ni-
kaiai zsinat tanitdsait.’ A folyamatban fontos szerepet jatszott az arianiz-
mus, amely eltorzitotta az ortodox tanitast. Alapvetd és elvdlaszthatatlan
Osszefliggés van a zsinat és az eretnekség kozott, és Athanasziosznak
meggy&z6dése volt, hogy nem iilhet Gssze zsinat, ha nem bukkan fel a szi-
nen valamiféle eretnekség. A zsinatokrdl irt munkéjaval tobb alkalommal
is az ,,6kumenikus”, ,,mindent atfogé” (egyetemes) jelzével illeti a Nikaiai
zsinatot, f6ként azért, hogy szembehelyezkedjen az aridnusok jogosu-
latlannak tartott zsinati kezdeményezéseivel. Ennek ellenére tovdbbra
is ,,testvéreknek” szdlitotta Gket, s azt ajanlotta, hogy bocsatkozzanak
»testvéri” parbeszédbe egymdssal.’

A zsinat intézménye, amely el6sz6r 325-ben, Nikaidban
valdsult meg az egész egyhazat érint6 formdban, napjainkban azért is
jelentds, mert mddot ad arra, hogy zsinati/szinodalis médon vizsgéljunk
meg a mai tadrsadalmat érintd problémadkat. Az els§ egyetemes zsinat a
Kelet és a Nyugat koz0s eseménye volt. Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
emliteniink, amit Vlassziosz Pheidasz professzor hangsulyoz: a szinoda-
litds olyan kifejezés, amely a klasszikus egyhdzi irodalomban nem fordul
eld, hanem bizonyos id6 elteltével sziikségbdl (ex anankész) sziiletett
meg az egyhdzi szervezet meghatérozott funkcidjdnak jelélésére.® Az egy-
héz ugyanis nem k6z6mbds az egyes torténelmi korszakokban felmeriilé
problémadk irdnt, és mindig szinoddlis médon prébal valaszolni rajuk.

Ahogyan az ortodox egyhdz Szent és Nagy Szinddusdnak (2016) Az
ortodox egyhdz kiildetése a mai vildgban cimmel kiadott hivatalos sz&ve-
ge is fogalmaz: ,,Folyamatosan tépldlkozva Isten orszadganak reményébol
és elGizébll az egyhdz nem maradhat k6z6mbds a kiilonbdz6 térténelmi
korszakokban felbukkand emberi problémdk irdnt. Ellenkezdéleg, atéli fé-
lelmeinket és egzisztencidlis nehézségeinket, s akarcsak az Ur, magara
veszi szenvedéseinket és sebeinket, amelyet a vildgban létez6 rossz okoz,
és az irgalmas szamaritdnushoz hasonldan olajat és bort ént a sebeinkre
tlirelmes és vigasztald szavaival (Rém154;Zsid 13,22), t{irelmes szeretetével.”
Ez a két mondat ravilagit, hogy a vilagi és a vallasi vilagnézet alapvetGen
kiilonbozik egymdstdl. A szekuldris gondolkoddsti emberek sajat magukat
tartjdk a vildgmindenség kdzéppontjanak. A valldsos gondolkoddst em-

6 Lasd Jorg Ulrich: Nicaea and the West. Vigiliae Christianae 51 (1997), 10-24., 15.

Cambridge, University Library, Add. 10062, f. 1r.

Lasd Vlassziosz Pheidasz: H yéveon tov Osouob twv ovvodwy atny apyaio Exkinoio — o1 mpoirobéoeic
yia. 7] onpiovpyio tov Gvvodikod Bsouod (a gordg diktatura idején késziilt doktori értekezés), Athén,
2004, 1.
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bereknek viszont meggy8z6déstik, hogy a vildgmindenség kézéppontja
masutt van - masokban van.

Ennek alapjdn az a kérdés meriil fel, vajon hitbeli
meggy8z6déseink valéban dthatjak-e a gondolkodasunkat, az életlinket
és mindent, amink van. A Nikaiai hitvalldsban rogzitett szenthdromsagi
teoldgia szerint Isten szeretetkdzdsséget alkot. A szenthdromsdagi Isten
eleve szeretet és kozdsség. Ha Atydnak nevezziik Istent, szeretetteljes és
felszabaditd atyasagét idézziik fel. ,,Mennynek és foldnek, minden l4t-
haténak és lathatatlannak teremt@je” - de vajon mit jelentenek ezek az
Atydaval kapcsolatban kimondott szavak a modern ember szamara? Ter-
mészetesen nem azt fejezi ki, hogy miként jott létre a vildg, hanem arrdl
beszélnek, hogy ki hozta létre a vildgot. A vildg teremtGje, poiétésze a mo-
dern ember szdmdra sem lehet k6z8mbdss, aki nemcsak a vildgban él, de
védenie is kell a vildgot. Hogyan viszonyulunk a természeti kérnyezethez?
E téren kiilonds jelentdségiik van Bartholomaiosz egyetemes patriarcha-
nak a természeti kérnyezet védelmét célzo erdfeszitéseinek.

A Laudato si’ kezdetl papai enciklika a Rémai Katolikus Egyhdz feje és
Oszentsége, Bartholomaiosz egyetemes patriarcha kiilonb6z6 taldlkozoé-
inak és kozOs gyakorlati kezdeményezéseinek gylimdlcse. Kapcsolatuk-
nak természetesen vannak elézményei, elég csak felidézniink II. Janos
P4l pédpa és Bartholomaiosz egyetemes patriarcha velencei nyilatkozatat
(2002). KésObb Ferenc pépa és az egyetemes patriarcha szintén kiadott
kozds nyilatkozatot (2017-ben, a teremtésvédelmi imanapon), majd 2021.
szeptember 7-én a papa, a patriarcha és Justin Welby canterburyi érsek
is k6z06s nyilatkozatot jelentetett meg a Fold jovEjét érintd stirgetl kér-
désekkel kapcsolatban.

Valdszintileg sokan tudjak, hogy a kereszténységen beliil az egyetemes
patriarchétus hivta fel el6szor a vildg nyilvanossdganak figyelmét az Gko-
légiai probléma sulyosségara, s elséként nyilvanitotta az egyhaz koteles-
ségévé, hogy hangot adjon aggodalmdnak és minden rendelkezésére 4ll6
lelki eszkozt latba vetve kidlljon a természeti kdrnyezet védelme mellett.”
2015. junius 16-an kiadott, Laudati si’ kezdetl enciklikdjaval Ferenc papa
megproébdlja atfogd igénnyel dttekinteni, hogy napjainkban miként van
jelen az egyhdz a vildgban. Az enciklika igen sokféle kérdést érint, hozzdja-
rul a kritikai irdnyultsdgti 6koldgiai gondolkodas kibontakozdsdhoz, és az
,»okoldgiai blin” fogalmdt is hasznalja. A fogalom el8szdr Bartholomaiosz
egyetemes patriarchdnal bukkant fel,”® s a hozzdkapcsolddd elgondolds
azodta szdmos gondolkoddra hatdst gyakorolt, az ortodox egyhdzon beliil
és kiviil egyarant; a legjelent8sebb ilyen személy természetesen Ferenc
pépa, aki emlitett enciklikdjdban kifejezetten hivatkozik az egyetemes
patriarchéra (7-9-pont), és 2019-ben kivdnatosnak nyilvanitotta, hogy a R6-

9 Dimitriosz egyetemes patriarcha mér 1989-ben enciklikat adott ki a hiv keresztényeknek és
minden jéakarati embernek, amelyben kiemelte az Skolégiai probléma stlyossagat, teoldgiai és
vallési dimenziéival egylitt. Ezt kdvetSen szdmos gyakorlati 1épésre keriilt sor: vallasi vezet8k
és tudomdényos szakérték részvételével rendezett nemzetkdzi konferencidkra, fiatalok szdmdra
szervezett szemindriumokra; e rendezvényekkel Bartholomaiosz patriarchdnak az volt a célja, hogy
er8sitse az Skoldgiai tudatossagot a keresztények, de dltaldban is minden ember korében.

10 Lasd Bartholomaiosz egyetemes patriarcha beszédét a Szent Barbara grg ortodox templomban
rendezett kdrnyezeti szimpéziumon (Santa Barbara, California, 1997. november 8.).
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mai Katolikus Egyhaz katekizmuséban helyet kapjon az ,,6koldgiai blin”
kifejezés.

De mégis hogyan lehet blint elkdvetni a természet ellen? Mi kze van
a blinnek a természeti kornyezethez? Nem Isten tdrvényeinek megsze-
géseként kell felfognunk a blint? Mivel pedig a keresztény Szentirdsban
nem taldlhatéak egyértelmuen ,,6koldgiai térvények”, ahogyan egyébként
a tobbi dbrahdmi vallds szent irataiban sem, hogyan lehetne 4dthdgni egy
olyan t6rvényt, amely latszdlag egydltaldn nem is létezik?"

A pdpai enciklika igen nagy visszhangot valtott ki az ortodox vildgban;
a bemutatéjan részt vevs Jodnnisz (Zizillasz) pergamoni metropolita a
kovetkezbket emeli ki: ,,Az Gkoldgiai valsdg olyan fenyegetést jelent, amely
tullép vagy tuilmutat hagyomdnyos megosztottsdgunkon. Az enciklika
oly médon mutatja a k6z0s otthonunkra, k6z6s bolygénkra leselkedd
veszélyt, hogy nem hagy kétséget afeldl, valddi egzisztencidlis kocka-
zattal néziink szembe. Egyhdzi és felekezeti identitdsunktdl fiiggetleniil
mindannyian ugyanazzal a kockdzattal szembesiiliink. Ennélfogva szintén
koz0s erbfeszitést kell tenniink a napjainkra kialakult helyet katasztrofa-
lis kdvetkezményeinek elhdritdsdra. Ferenc papa enciklikdja egysége hiv
minket - k6zdsen kell imddkoznunk kérnyezetiinkért, sziviinknek és élet-
stilusunkban ugyanolyan megtérésen kell keresztiilmennie, hogy tisztelni
és szeretni tudjunk mindenkit és mindent, akit és amit Isten ad nekiink.
Haldsak vagyunk ezért.”

Mit hisznek ma az emberek Krisztussal kapcsolatban?
Milyen nyelvet kell ma véalasztania az egyhdznak, ha szdlni akar az embe-
rekhez? A 4. szdzadban a Nikaiai zsinat a sajat kordnak nyelvén beszélt
- de milyen nyelvet valasszunk mi ma? Ez a kérdés rendkiviil jelents az
egyhdzak szempontjédbdl. Nélkiilozhetetlen, hogy j szavakkal és kifeje-
zésekkel éljiink, s igy prébéljunk valaszt adni korunk kérdéseire. Ujfajta
forrasokra kell tAmaszkodnunk, ha tudomdnynak és istendicséretnek
akarjuk lattatni teoldgidnkat!

A szinodalitas és az egyhdaz végs6 soron azonos jelentést, a ketté pon-
tosan megfeleltethetd egymdésnak. A szinodalitds olyan karizmatikus ese-
mény, amely az egyhdz egész testét kormdnyozza, s mind zsinatokon/
szinédusokon, mind az egyhdz liturgikus és lelki életében kifejez8dik.
A szinodalitds intézménye szerves egységbe fogja a helyi egyhédzakat, de
kdzben nem igényel kdzpontositott és egyetemes strukturat, és teljes
fiiggetlenséggel sem ruhdzza fel a helyi k6zosségeket. A szinodalitdsban
az egység fejez6dik ki; nem el6zi meg a helyi egyhadzakat, hanem szerves
kapcsolatot teremt kdzottlik, elkeriilve az abszolit centralizmust.

Korunkban megoldast kell taldlnunk arra a kérdésre, hogy miként hir-
dethetjiik és iinnepelhetjiik egylitt Krisztus feltdmaddsdt, vagyis megol-
dast kell taldlnunk a hisvét kézos id6pontjanak probléméjara. Enciklikai-
ban az Egyetemes Patriarchdtus 1920 dta arra térekszik, hogy eredményt
érjen el ezen a téren.

11 Ldasd Chris Durante: Ethics in the Book of Nature. The Climate Crisis and Ecological Sin, Part 1 and
Part 2. Public Orthodoxy, 2022. szeptember 9.

12 Ldsd http://fanarion.blogspot.com/2015/06/blog-post_26.html (2021. &prilis 26.). Lasd még
Konsztandinosz Zorbész: Exkinoio kar Pvoiko IepifidAlov. Tertiosz, Caterini, 1098. Kiiléndsen
fontos John Chryssavgis: On Earth as in Heaven. Ecological Vision and Initiatives of Ecumenical
Patriarch Bartholomew. Fordham University Press, New York, 2012.
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Meg tudjuk-e tenni, hogy kdzsen kimondott szavakkal és kdz0s lelkii-
lettel fordulunk a modern vildg felé, tudunk-e ismét kdzds egyetemes zsi-
natot tartani? Mikor és hogyan adédna mddunk erre? Ahogyan Jodnnisz
(Zizitlasz) metropolita Rememberig the Future. Toward an Eschatological
Ontology [A jovE emlékezete. Egy eszkatologikus ontoldgia kdrvonalai]
cimi konyvéhez irt elészavaban Ferenc papa fogalmaz: ,,Az eszkaton ott
kopogtat hétktznapi életlink ajtajan, egylittmiikodést var téliink, megold-
ja lancainkat, s lehet6vé teszi, hogy elinduljunk a jol élt élet felé. Zizitilasz
szerint az eucharisztikus kdnonban az egyhdz »a jovére emlékeziks, [...]
azt dics6itve, aki »el fog jonni«.” Ha valtozdst akarunk elérni a szemlé-
letmdédunkban és az életformankban, kézdsen kell vallalkozunk erre az
emlékezetre és varakozdsra, egyhdzaink és kozOsségeink, tdrsadalmaink
és nemzeteink szintjén egyardnt. Hordoznunk kell egymds terhét, ha tel-
jesiteni akarjuk Krisztus torvényét (Gal6.2), E ponton fel kell idézniink a
napjainkban folyé hdborukat, s meg kell emlékezniink az ukran és a pa-
lesztin néphez tartozd szenvedod testvéreinkrdl, de a politikai és egyhdzi
fundamentalizmus ellen is kiizdeniink kell, ki kell dllnunk a menekiiltek
mellett, és meg kell menteniink bolygénkat. MindenekelStt pedig készen
kell dllnunk a blinbdnatra, s sziviinkben és életiinkben megtérésre kell
tdrekedniink.

2025-ben , kedvez§ alkalom” (7498 adddik mindannyiunk szamdra; al-
kalmas id6 adddik arra, hogy tegylink valamit (Zsolt19,126),{3j utakra” 1ép-
jink, és taldn 4j lelki eréforrdsokra is tdmaszkodjunk. Ez legyen k&zds
tanusagtételiink!

a L N
AVIGILIA KIADO AJANLATA

- ~ SoryMAR! DANIEL
Uton egy jobb vilag felé
Ferenc pdpa menekiiltpolitikdja

UTON EGY
JOBB VILAG
FELE

Azzal egylitt, hogy a menekiiltek és a mig-
ransok kérdése az elmult nyolc évben kii-
16n8s hangsulyokkal jelent meg a nyilva-
- nosséagban, olyan tényez6t jelent, amely
rendkiviil vildgosan tanusitja a folytonossa-
got a 20. szdzad papdinak gondolkodésa és

Ferenc pédpa lizenete kdz6tt. Solymari Da-
niel nemcsak hidnypétld, de téves beideg-
z6dések lebontdsdban és a kortars papai
tanitéhivatal pontosabb megértésében is

segitséget nyujté kdnyve maga is kidombo-
ritja ezt a folytonossagot. Ferenccel végsé
~/  soronaz O6nmagat a II. vildghdbort utan 4j

maddon meghatdrozni prébald katolikus egyhdz kitiintetett eseménye, a zsinat
értelmezése 1ép 1j szakaszba - és ennek 6ridsi jelentésége van (Gorfol Tibor
el8szavdbdl). Ara: 2700 Ft




A BEAUVAIS-I SZENT PETER
KATEDRALIS

A fegyverhordozd robot
Egy délel6tt

Megérti a gotikat -
Gazddm

Egy régi sejtés szerint
Aki megérti a gétikat
Megbolondul

R4d ez nem vonatkozik
Te magad vagy a gétika
Léngolsz

De én most kigyulladok
Kigyulladok!

GYEREKZSIVAJ

Az 6téves Lovag Dulcinea hangja
Ott van

Abban a zsivajban

Amiben a gyerekeié

Most példdul tisztan hallom -
Az évoda az erkély alatt

Oly régi oly hatalmas

Hogy még a fizika torvényei is
Csak jatszanak az udvaran:
Ervényesdit

Allandésdit

Es kivételesdit is -

Kell ennél tudomanyosabb igényli valasz arra
Hogy keriilhetett Lovag Dulcinea hangja
Ezen a szép napfényes tavaszi délel6tton

Ugyanabba a zsivajba
Amibe a gyerekeié?
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Kemény Istvdn
Részletek a Lovag
Dulcinea cim,
megjelenés elbtt dll6
versgyljteménybdl.

MUHOLDAK ZAPORA

Almot 14t Lovag Dulcinea
Apolja haldokld fegyverhordozéjat
Csavarhuizéval

Olajos rongyokkal
Prébélkozik

Réolvasdssal
Algoritmusokkal

Kébor kutyaval

(Hadd nyalogassa

A kinlédé robotot)

Es iméval is -

Ekkor mér sok éve
Barlangban élnek
Miiholdak zédpora

Veri a bolygdt

Odakint.
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Afra Jdnos

EGY IFJU A SZUZANYAHOZ

O, vérgytngytiszta Méria, ékes rézsa, Meleg anyamelleiden apadjon el

ki tlind6kolsz a kigyd nyakdba taposva, a mi gyarld vagyunk, 6, szent gyégyerd,

toviseid altal élet fakad Gsanyank, Eva te adsz irt az emberélet sebére,

keserédes emlékébe, és megtelik kelyhe. az egyetlen igaz ige tebel6led tor elé.

A legmagasabb oltalmdban a te méhed, De imédkozhat-e Isten az anyjdhoz?

amelynek hdla a haldl 6r6kségét feltdrted, Vajon szdlt volna hozzad e f61drol

beléled bimbdzzon ki most a mi éhajunk, emberi nyelven, ha elébb virdgzol el,

oszd meg 6ledbél az 6rok fényességet. mint a testestilt lelkek pdsztora?
MEMORIAFAL

Ha visszatérhetnénk egy korabbi allapotba,
amikor kezdted elhagyni a szokdsok birodalmat,

a rendelkezés logikdjat, de még anyaként

gondoltdl Snmagadra, most taldn tdbbet tehetnék,
hogy elkeriild az értelmetlen szenvedést,

a mozgashidnytdl tdmadt sebeket és gorcsoket,

hogy ne kaphass f6losleges kérdéseket,
amelyek csak erdsitik bizonytalansagérzeted,

hogy ritkuljon a téged éré megaldztatds,

hogy kényszer ne terheljen semmivel szemben,
ami ismeretlennek hat vagy félelmetes,

de legaldbb az ontudatlansdg 5romét megtaldld,

és senki se gyaldzhassa meg emlékezeted,
miutédn az ilyen alattomosan cserbenhagyott.

Ha kezed simogatva torténetekbe kezdtem volna

csodas tetteidrdl, vildgjard utadrdl, bardtaidrdl
és koz0s kalandjaitokrdl, nem vontél volna kérdére,

VIGILIA de vajon boldogsag-e az, amit a hazugsdg adhat?
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OBJEKTIV AHITAT
TEOLOGIAI PARAFRAZIS NEMES NAGY
AGNES VERSTANAHOZ

A teoldgia szavakat keres6 tudomany. Kimondani a végtelen titkot, de leg-
aldbb dadogni réla. Korokon és kultiirakon 4t hiiséggel folytatni a kisérle-
tet arra, hogy idedt beszélhessen a gondolkodd és imddkozd egyhdz és a
hiv6 az odaatrdl. Minden valldsnak alaptermészete a szétvalasztas és az
Osszekapcsolds. A jelenvalésagok elkiilonitése a tilnani valésagtdl és egy-
ben 6sszekapcsolédsa is minden id6beli emberinek azzal, ami onnan nézve
allandd, de innen nézve folyton Uj arcdt, 4j elevenségét mutatd misztérium.

A teoldgia szavait a filoz6fiatdl és a koltészettdl kdlesonzi. Amit a filo-
z06fidrdl allitunk, hogy a teoldgia szolgdldldnya, cselédje, azt a kéltészet-
rdl is dllithatjuk. Taldlébb azonban mas hasonlattal élni. Nem a teoldgia
urndjének kiszolgéltatott, 6ndlld életre képtelen a filozdfia és a kbltészet.
Forditott a viszony, ahogy az Uri hdzakndl is az Urné nem tudja, mi hol
taldlhaté és mi hogyan késziil. Azt a cseléd tudja, 6 késziti el6 az 6ltdze-
tet, 6 talalja az ételt és & szenvedi meg a rendrakds folyamatos kihivasat.

»,Ha majd elvezetnek benneteket és dtadnak a birdsdgnak, ne torjétek
a fejeteket, hogy mit feleljetek, hanem azt mondjatok, ami akkor megada-
tik nektek. Mert nem ti fogtok beszélni, hanem a Szentlélek” Mk13,), Az
egyhaz mindig az utolsé idGket éli, llanddan a tarsadalom birdi pulpitusa
elétt 4ll, ahol szamonkérik hitét, hitelességét, szavainak és mondanddja-
nak érvényességét. Akkor a Szentlélek a filozdfia és a koltészet nyelvét
adja, hogy ne csak azt mondhassa el, amit hisz, hanem gy mondhassa
el, amint érthetd. Akkor is ez a Szentlélek ajdndéka, amikor az egyhdz
imadkozik, a filozdfia és a koltészet séhajtasaival a vélegény iranti, va-
gydddssal teli szerelemmel.

Nemes Nagy Agnes (1922-1991) materialista kéltének mondta magét
- sajatos értelemben.! ,,Materialista vagyok, mint minden ké&lté, aki az
érzékelésben él és gondolkodik és tdrgyakban, matéridban mondja el
magat” (Az él6k mértana. 2004. 11. 354.). Erzékelésben él a hivé a maga
vildgéban és a teoldgia a maga tudomdnyos és kulturdlis kézegében. Ami-
kor pedig megszdlal, imddsdganak és mondanddjédnak nem csupan térgya
van, vagyis valamir6l szdl, hanem egyben konkrét targyakhoz kapcsold-
ddéan formadlja szavait. Az elementum és a verbum szorosan Osszetartozik,
amint a katolikus szentségtan tanitja. Az anyag nélkiil, pusztdn a szé nem
szentség. Amint a szentség anyaga az értelmez6 szé nélkiil is csak anyag,
mint a t6bbi, egy darab kenyér, egy kenetnyi olaj vagy egy kancsényi viz.
A szentség a lathatd szd.

Nemes Nagy ,,objektiv lirdrdl” beszél, ami fabdl vaskarika, & is tudja.
Ugyanugy, ahogyan az objektiv dhitat is az. Ha ellenben a kifejezést nem
lényegi ellentmondésként fogjuk fel, hanem valami mélyebb &sszefiig-
gésre nyild ajtdnak, akkor bebarangolhatjuk a keresztény lelkiség lige-
teit, 6nfeledten rdcsoddlkozva Gjként hatd szépségeire. Az ilyen lelkiség

1 A szovegben Nemes Nagy Agnes verstani elemzéseinek és interjinak mondatait hasznalom,
melyekben materializmusardl és az objektiv lirardl beszél. K6sz6ndm Bathori Csaba Nemes Nagy
gondolatvildgdnak megértéséhez nyujtott segitségét.

Mcdité-Téth
Andrds

1957-ben sziiletett
Kalocsdn.

Teoldgus, vallds- és
kommunikdcidkutatd,
o Szegedi
Tudomdnyegyetem
valldstudomdny
professzora és a HUN-
REN-SZTE Convivence
Valldsi Pluralizmus
Kutatdéesoport
vezetGje. Legutébbi
frdsdt 2024. 5.
szdmunkban kogoltiik.
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torvénykeresd, fol nem fedett evidencidk arcét akarja kivésni, megtalalni
akar inkdbb, mint kitaldlni. Azon igyekszik, hogy a szemlélt valdsdg targyai
azonosuljanak dhitatdnak szavaival, mikdzben érzékeli, hogy a targyak
utolérhetetleniil komplexek és sokértelmuiiek.

Az objektiv dhitat kézvetett és kozvetitett taldlkozds a magat tdrgyak
révén kinyilvanitd szenttel. Ellendll a kdzvetlenség kisértésének, annak a
téveszmének, hogy barmely mély atélés befogadhatdva és sajattd tehe-
ti a végtelen isteni tdgasségot. Es ellendll a kzhasznisag kisértésének,
amely azonnali hatdst igér, mintha az egyéni és kdzbsségi élet egy nagy
erejli élmény révén megvaltozna vagy megvaltoztathatd lenne. Végiil el-
lendll a felkorbacsolt érzelmeknek, helyette hlivés hangon szdl, visszafo-
gott és a nagy sulyok emelésének majdnem fenyegets nyugalmat drasztja.
Nem ttloz, inkdbb lefelé kerekit. Nem kidltozik, hanem szdl, elsédleges
szdmdra a csénd. Célja nem az impresszid, hanem az érvényesség.

Az objektiv dhitat els6sorban a szentségekbe kapaszkodik, mikzben
sok s Osszetett elemmel dolgozik. A kimondhatatlant célozza, a mindig
rejtettre vagyik, de korrelativ, amit az alig megnevezhet8 mellé &llit az
nagyon is foghatd, redlis, koriiljdrhaté. Mintegy naturalista, mert sziiksége
van a vildgra, az anyagra mint metaforara, mint jelbeszédre, a szavakndl
igazabb nyelvre. Megszdlitanak a targyak, megszolit a szentség. A dolgok-
ban hir van: numen adest, sunt existentiae rerum. A szentség anyagaban
Isten lakozik, aki jeleket kiild, az ismerten tdli intelligencia jeleit.

Az objektiv dhitat atfékuszdlja a romantika valldsossdgat, amelyben
a hivé érzelmi élményeinek dusitott kifejezései voltak a mérvaddak. Az
objektivitds kiemeli a hiv6 énjét az ahitat kdzéppontjabdl. Az ént valami-
képpen nem-énné teszi. Ugy taldl 5Snmagéra, hogy nem Snmagat keresi. Az
ugynevezett identitds szdzadunkban kiélesedd kérdése ez, amely messze
tulnyulik a valldsi identitds véltozanddsdgain. A valldsossdg szentségi ala-
pallasa kilép az elsd személybdl, mas tudatokkal, tényekkel akar targyia-
san azonosulni. Nem tagadja magat, és nem feledkezik meg magdardl, ha-
nem belefeledkezik tdrgydba, érzékletesen szemlélve azt. Enged a targyak
vonzésanak, hangja targyilagos. Szenvedélyes fesziiltség vonzza, aminek
a targyak erémivei, amint éppen kiemelkednek a veszélyeztetettség ko-
zérzetébdl, annak kifejezbiként, vagy talan ellenpontjaiként.

Az objektiv dhitat embere diszkrét, szemérmes, visszafogott. Nem kozli
életének és élményeinek minden aprd részletét, f6képpen nem hivalkodik
azzal, amit atélt. Erzelmi élményeinek stabilitidsdra tdmaszkodik. Mikoz-
ben szentségi targyaira koncentral, megelevenedik szdmadra az egész vald-
sdg. Vilaga csupa €16, nylizsgs jelentés; természetesnek tartja, hogy barmi,
ami élettelen, szdmadra elevenen él. Tudja, hogy megértése hatdros; szent
meggy6z8dése, hogy dhitatdnak tdrgya sohasem értheté meg teljesen.
Tapasztalja, hogy elsésorban nem a szubjektumért vivott kiizdelem élte-
ti, hanem az erkdlcsi vildgrend fonntarthatdsdgaért vivott harc. A haldl,
a maradanddsag, az emberi esenddség draméjat hordozza, hogy miként
lehet élni nehéz koriilmények kzott a hit szellemi er6feszitéseivel.

Nem kell félteni a verset, sem a koltészetet, sem a valldst, sem sem-
miféle nagy lelki ténylinket attdl, hogy majd a rdcié berozsdézza. Elme-
hetlink a maximumig a raciondlis gondolkoddsban, mert olyan vildgosan
érezhetd a tények hatalmas ereje, hogy azon a racié nagyon fontos, na-
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gyon szép kiildetése nem hibat ejt, hanem pici mécseseket gyujt korii-
16ttiik. A szellemi-lelki élet lenylig6zé téjai atfogd élményt adnak, a racié
apro fényei jelSlik ki az Osvényeket a magédba rejté végtelenségekben.
Az objektiv dhitat nem az egyetlen és nem is nevezhetd egyediili helyes
utnak. Akik ezen zardndokolnak, lelki rokonsdgban vannak korunk gon-
dolkodéival és {réival, akik szenvedélyesen flirkészik a végtelen valdsédgot.

HOSPICE

1
kislany a bejaratndl
nagymama konnyezik
szorosan &ll mellette

mas mellett nem tud allni

tizéves lehet, mondanod
kell valamit, de mit

ki vagy te, hogy barmit is
valaki irdnyit, leguggolsz
nem tudod, mit fogsz
mondani, fogod a kezét
évekkel késGbb arra
gondolsz, hogy a kisfit
aki ennyi évesen voltél
milyen egyediil lehettet

2
orvos, azt mondjak

itt olyan, mint a tobbiek
verset akar olvasni
hozod, nem birja tartani
alig halhatdan kéri
olvasd fel neki

a matracventildtor
hangoskodik

a feje mellé iilsz
kicsavart testtel

elalszik

hagyod a kényvet

egy hét mulva

keresed, nem taldlod
sem 6t, sem a kényvet

3

egyediil &

nem szdlt hozzad
jo ardny 6tszazbdl
meglepddtél

aki a névéreket
elutasitja sok volt
veled beszéltek

6 csak nézett
haragudott a vildgra

Malejk6 Norbert

nem lehetett kdnny{ élete

4
Osszefolytak az arcok

volt kéztiik mindenféle
elején sem emlékeztél
a neviikre, helyzetek
érzeteket maradtak
beldliik, hatottak rad
nem lehet véletlen
hogy tiz évvel késébb
felidézed az emlékiiket
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M. Nagy Miklés
1063-ban sziiletett
Vdrpalotdn.
Mdiforditd, esszéista,
iré, a Helikon Kiadé
irodalmi vezetdje

és fbszerkesztje.
Legutdbbi frdscit
2024. 1. szdmunkban
kozoltiik.
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IVAN BUNYIN CSOND CiMU ELBESZELESE ELE

Rdcz Ildiké Mdria 2020-ban kiadott Bunyin-monografidja, A Iét és a szere-
lem szentsége' 2022-ben a Tri Kvadrata nevli moszkvai kiadéndl megjelent
orosz forditdsban,? és 2023-ban a Volgogradi Egyetem irodalomtudomanyi
folydiratdban A. H. Goldenberg és N. J. Tropkina kdzreadott egy minden
tekintetben dicséré konyvismertetést,? amely ezekkel a szavakkal zarul:
,»Racz Ildiké Mdéria monografidja fényesen bizonyitja, hogy az eurdpai
tudomanyban szildrd és termékeny érdekl6dés él az orosz irodalom
irdnt.” Igazdn nem kivdnom bdntani a két bizonydra kivald filolégust (a
felkésziiltségiiket ez a kis irds is jél mutatja), s6t szivesen elbeszélget-
nék veliik, de a széban forgd monografia semmi ilyesmit nem bizonyit
fényesen - vagy ha valamit mégis, akkor csak a szerzd, egy kiilonlegesen
érzékeny (és térténetesen magyar) olvasd és nem mellékesen irodalom-
torténész meg egy sokaig félig-meddig elfeledett, mostandban tigy-ahogy
Gjra felfedezett Nobel-dijas orosz klasszikus (akit példdul a palyakezdd
Vladimir Nabokov mestereként emlegetett?) nagy és valéban termékeny
egymadsra taldldsat. (Az idézett mondat a maga Oridsi tulzdsdval ugyan-
akkor mdr-mdr fdjdalmasan mutatja, hogy mindenféle derék orosz em-
berekben milyen sévargas él a Nyugat figyelme és elismerése irdnt; amit
persze rengeteg szévegb(l ismerhetiink - Blok Szkitdkjabol példdul, csak
hogy a leghiresebb ilyen irodalmi m{vet emlitsem; s a nagy kérdés, hogy
akkor ugyan mi, ,,eurépaiak” (?) hogyan is allunk, f6leg most, ebben az
Uj, hdborus helyzetben, az orosz irodalom meg egyaltaldn az orosz gon-
dolkodas iranti érdeklédéssel, olyan fijdalmas és bonyolult, hogy itt bele
sem kezdenék a megvalaszoldséba.)

Hogy Rdcz Ildiké Mdria hogyan taldlt r4 Bunyinra, s lett méra a nem-
zetkdzi Bunyin-kutatds jelentds alakja, az érdekes Snéletrajzi elbeszélés
témdja lehetne, gondolom (engem példdul érdekelne, mert sejtek benne
mindenféle misztikus, irodalmi miibe kivdnkozé élményeket), de a 1é-
nyeg: mik6zben az igynevezett ,,Bunyin-reneszdnsz” (ahogy egyesek ezt
nevezik) kdnyvek, tanulmdnyok sokasdgat eredményezte, s6t néhdny, a
nagykozonséghez is eljutd filmet is, s igy nemigen van az életminek olyan
darabja, amelyet a kutatdk ne elemeztek volna mér mindenféle, akdr in-
terdiszciplindris nézépontokbdl (ami az irodalomtudomany vardzsszava
kezd lenni, és sok helyen nagyjébdl annyit jelent, hogy a kutatd kiilonféle
pszicholégusokat is idéz, amikor pedig, mondom én kicsit berzenkedve,
s6t cinikusan, eléggé nyilvanvald, hogy minden nagy miivész, Odlissze-
usztdl kezdve, tisztdban volt, mondjuk, azzal, hogy az embert tudattalan
motivumok is vezérlik), mégiscsak a magyar szerzd tlinik annak a ka-
pitdnynak, aki meglehet8sen nagyot forditott a Bunyin-kutatds hajéjan.

Récz Ildiké Maria: A Iét és a szerelem szentsége. Ivan Bunyin miivészi vildgképe. LHarmattan,
Budapest, 2020.

W. M. Pau: Hean Bynun. Tauncmeo nobsu u 6uimus. Tpu keéaopama, MockBa, 2022.

A. X. Tonpnen6epr — H. E. Tponkuna: Pycckuil kiaccuk 2nazamu 6eneepcko2o ucciedosamens. Izvestija
Vgpu 9 (2023), 152-155.

4 Lésd errél . M. Paw: Bynunckoe enusnue 6 «Mawenvke» Braoumupa Habokosa // Teopuectso W. A.
ByHuHa B HCTOPHKO-TUTEPATypHOM KOHTEKCTe / 0TB. peft.-coct. O. A. Kopocrenes, C. H. Mopo3os.
(Axanemuueckuii bynnn. Beimyck 1). [Komektunas monorpadus]. Ummu Pan, 2019, 393-406.
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Mert - ezt persze kiviildlléként mondom, s tdn nincs is egészen igazam
- egy-egy ilyen hajé tobbnyire lassan fordul: a kutaték egymadst egészitge-
tik ki, médositgatjék, dvatosan kritizédlnak egy-egy megallapitdst; s aztan
nagy ritkdn jon valaki, aki mer nagyot forditani a kormdnyon. Mondjuk,
ami Récz Ildiké Mdria kényvét illeti, részben mégiscsak annak a bizonyos
interdiszciplindris megkozelitésnek koszonhetben, de még inkabb annak,
hogy ez nala nem szdraz-tudomdényos elemzési mddszer, és nem szimplan
hires pszicholégusok idézése, hanem mélyen 4télt és sok - pszicholdgiai,
természettudomdnyos, spiritudlis, mikroelemzési - oldalrdl megvizsgalt
lelki kdzelség avagy pszichés azonosulds... Vagy - nem is tudom - mintha
6k Bunyinnal személyesen is ismerték volna egymast.

Ez a fordulat, ha jél érzékelem, konkrétan két dolgot jelent: egyrészt az
oroszorszégi kutatdk csak lassan tértek le arrdl a, mondjuk gy, szocio-
grafikus svényrdl, amelyen a szerzot elsésorban egy letlint életvilag, az
orosz nemesi udvarhdzak és az orosz falu lélektanilag finom &brdzoldja-
nak lathatjuk (aki amellett szép szerelmes novelldkat is irt); masrészt - s
ez mar érdekesebb és ellentmonddsosabb téma - mintha azzal is nehéz
lenne szakitania akdr egy orosz kutatdnak, akdr egy kiilféldi ruszistdnak,
hogy egy orosz iré ,,mindenestiil orosz”. Hogy mindenképpen az ereden-
dden, mar-mér megfejthetetlentiil kiilonds orosz lélek munkal benne.

Monografidjdban Récz Ildiké Mdria olykor szintén tesz ilyen kijelen-
téseket - s én ilyenkor vitatkoznék vele: az orosz l1élek idealizaldsdt,
kiilonlegességének hangsulyozdsat, még akar Freud részérdl is, mindig
hamis klisének éreztem -, a kdnyve egészében azonban mégis mdst sugall.
Mert ugyan 6 is, mint annyi mas kutatd, nagy figyelmet szentel Bunyin
orosz irodalmi bedgyazottsdganak: hogy mennyiben hatott rd Turgenyev,
Csehov, Tolsztoj, de a hangsuly mégis nagyon hatdrozottan eltolddik spi-
ritudlis irdnyba: s az elemzéseinek (és most mdr lassan az tijabb for-
ditdsoknak koszonhetben) egy egészen mas Bunyint kezdiink magunk
elétt latni. Egy olyan irdt, aki els6sorban gondolkodé volt, ha Ugy tetszik,
filozéfus, ha ugy tetszik, nagy misztikus; a kdnon egy bizonyos polcdn
(a legnagyobbak alatt) elhelyezett kismester helyett a vildg- (vagyis nem
csak az orosz) irodalom egy olyan kiilénleges alakjat, aki, mikézben a
létforgatagban, a szdmszaraban kiiszk6dé hései minden lelki rezdiilését
atélte (mert rendelkezik azzal a kiilénleges érzékkel, hogy az egdjat fel-
adva atlényegiiljon nemcsak miivészi, hanem spiritudlis médon), dridsi
erdvel vagyik a Mindenegységgel vald taldlkozasra s véglil a beléolvaddsra.

Egyszoval ez a masik vagy ,,13j” Bunyin f6ként spiritudlis ird, akit a sze-
relemben is f6ként ez érdekel: a szerelem mint az emberi lét kiilonds alla-
pota leginkabb lehet6ség a misztikus-transzcendens élményre - s egyuttal
arra is, hogy ebben az élményben valamennyire feltaruljon a lélek el&tor-
ténete: a kordbban leélt életek minden tapasztalata, egészen az Gsiddkig.
Ennek a Bunyinnak a megtaldldsdhoz kellett Racz Ildiké Mdria! Mert per-
sze minden komolyabb tanulmanyban, amennyire ezt meg tudom {télni,
szerepelnek az alapvetd tények: az példaul, hogy f6leg a 1911-es ceyloni
Utja utdn Bunyin életmiivében hangsilyossé valik a buddhista tematika.
Vagy hogy a miiveiben - f6leg az esszéisztikus irdsaiban - kialakitott egy
olyan szinkretista vildgnézetet, amelyben a legésibb bolcsességek, a vé-
dék, a hinduizmus, a buddhizmus, a kereszténység mind ugyanannak a
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vildgszellemnek a megnyilvdnuldsai... De én legaldbbis nem taldlkoztam
még olyan Bunyin-irassal Racz Ildiké Mdéria kényve elbtt, amelyben ezek
nem széraz adatok, hanem valamiféle egylitt-gondolkodas vagy egylitt-ér-
zékelés lenyomatai. Hogy az irodalomtdrténész nemcsak elemzi, hanem
atérzi, ahogy az id6 1ényege, fogalma, érzékelése megvaltozott Bunyin
szamdra; mintha egyszerre valami 6rékidébe vagy idétlenségbe varazso-
lédott volna. ,,I'Jjbél tokéletesen, mint sajdtomat, dtéreztem azt a tévoli
evangéliumi reggelt az Olajfdk hegyén, Péternek azt a hitehagydsat. Eltlint
az id6. Egész lényemmel éreztem: 6, micsoda semmi kis id& ez - kétezer
év!” - irja példaul valahol, s ez tényleg csak példa: Bunyin - mikdzben éli
a maga létforgatag-életét a szerelmeivel - mert szerelem, akdr egyszerre
tobb, szentnek érzett szerelem nélkiil nem tudott volna élni -, legaldbbis
a miiveiben mindig az id6tlenséget keresi, a haldl valamiféle ellenszerét.
Ehhez a nagy fordulathoz, az (ij Bunyin megkonstrudldsédhoz kellett Racz
Ildiké M4dria nagy taldlkozdsa az iréval: az 6 spiritudlis lénye, gondol-
kodasa, s6t egy irodalomtOrténész részérdl mar-mar illetlen szerelme a
szerzdje irdnt...

Az itt kozolt elbeszélés, a Csdnd (1901) egyike Bunyin szdmos olyan
irasanak, amely magyarul el8szdr a 2025 tavaszara tervezett Uj kdtetben
jelenik majd meg: végre olvasni lehet majd a Tolsztoj megszabaduldsdit is,
amelyben a jél ismert térténetet, Tolsztoj szokését és haldldt Bunyin ugy
irta meg, mint senki mds: ahogy egy nagy misztikus irhat egy mdsik nagy
misztikusrol, mikézben a his-vér ember minden szenvedését is atérzi, lel-
kifurdaldsdt, szdnalmdt az elhagyott szerettei rant, de ugyanakkor vagya-
kozasét is a 1élek nyugalmdra... Benne lesz az Ejszaka, az egyik alapmii:
az a hosszu, esszéisztikus elbeszélés, amely nélkiil Bunyint nem is lehet
teljességgel érteni vagy 4télni - mert ebben az {rdsban jutott legkdzelebb
a vildg titkdhoz. Ezek persze igy fellengzds nagy szavaknak tlinnek, de Bu-
nyin a szémadgidjaval képes elhitetni a hitetlennel (szkeptikussal, ateistdval,
agnosztikussal) is, hogy benne és a miiben (meg a miivét olvasva benniink)
torténik valami tudatmddosulds, és hogy ez jé - ha mdsra nem, legaldbb
arra, hogy valamiféle megnyugvassal gondoljunk az elkertilhetetlen haldlra,
amely utdn a lelkiink visszatérhet valahova, egy olyan helyre, ami szavakkal
ugyan nem leirhatd, de mégis - éppen hogy szavakkal! - meg lehet kdzeli-
teni. Bunyin spiritudlis {rdsai ilyen kozelitések - s ugyanakkor, gyakran, a
titoktdl megrettent szfvvel vald visszamenekiilések a 1étforgatagba.

Ez jé lenne végszdnak, de mégiscsak el kell mondanom a lényeget, ami-
ért Bunyint fontosnak tartom annyira, hogy irjak réla, forditsam, kiadjam
a magyarul még meg nem jelent irdsait egy Uj kétetben. Vannak emberek,
akiket szeretek, valami olyan szeretettel, amit szinte szakrélisnak érzek
(én, az ateistal), a ldnyaim példdul, de irdk, alkotdk is (akiket személyesen
nem is ismerek taldn), s akik keresik az élet értelmét, megalkotva a sajét
individudlis, szinkretikus valldsukat, 8sszegytrva a véddkbdl, Buddhédbdl,
Jézusbdl, a Tizparancsolatbdl, nagy irék nagy miveibdl vagy akar kis irdk
fellengzds bélcsességeibdl... és hosszan folytathatndm, mi mindenbél. Ki-
ki abbdl, ami épp segit neki a szdmszdrdban az éhatatlan fajdalmak, vesz-
teségek, kinok - és az elkeriilhetetlen haldl gondolatdnak - elviseléséhez.
Bunyin az 6 {réjuk lehet... ha egyszer az én {rém is lett, a megrégzott
agnosztikusé és cinikusé.
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En meg, buis cinikusként, ha gy tetszik - Audent idézve - ,,pardon
him for writing well”, azaz megbocsatom neki, hogy szerintem tévelygett,
amikor a vildg lényegét a valldsokban, a Mindenegységben, a reinkarndci-
6ban, az id&tlenségben kereste. Megbocsdtom neki mindezt, mert jol irt.
Nagyon jol. Annyira jél, hogy mar-mdr mégis hiszek neki.

CSOND

EsGben, éjszaka érkeztlink meg Genfbe, de hajnalra az esébdl csak a le-
veg@ frissessége maradt meg. Kinyitottuk a balkon ajtajat, és eldrasztott
minket az Gszi reggel bdéditd hlivissége. Az utcakon olvadozott a té fe-
161 hiz6dé tejszint kdd, a nap halvanyan, de mar viddman ragyogott a
kddben, és a nedves szél halkan ringatta a balkon oszlopain a vadsz616
vérvords leveleit. Gyorsan megmosakodtunk, feldltéztiink, és kisétaltunk
a szallodabdl, a kiadds alvastdl felfrissiilve készen alltunk barmiféle ko-
borlésra, eltdltdtt benniinket az a fiatalos eléérzet, hogy a mai nap valami
jot tartogat a szdmunkra.

- Csoddlatos reggelt kiildétt nekiink ismét az isten! - szdlalt meg Utitar-
sam. - Eszrevetted, hogy miutdn megérkeziink valahova, els§ nap mindig
szép id6 van? Nem dohdnyozni, tejet és z6ldséget enni, a szabadban élni
és a nappal egyiitt ébredni - mennyire nemesiti ez a lelket! Hamarosan
mdr nemcsak az orvosok, hanem a kolt6k is beszélni fognak err6l... Nem
dohényozni, nem dohdnyozni! - ez olyan érzéssel télti el az embert, amit
rég nem tapasztalt: a tisztasag és fiatalos frissesség érzésével.

De hol van a té? Es egy pillanatra tandcstalanul megélltunk. A tdvolban
a té enyhe, halvény kodbe burkoldzott, és a macskakdvek az utca végén a
napfényben Ugy ragyogtak, mint az arany. Es mi fiirgén elindultunk a ned-
ves és fényes macskakoveknek tind valami felé.

A kihalt parton, a k6don keresztiil, a nap mar erésen tlizott, és minden
ragyogott a szemiink el&tt. De a volgyek, a té és a tavoli Savoyai-Alpok
még mindig hideget leheltek. Mikor kiértiink a tépartra, dnkénteleniil
megtorpantunk abban az Sromteli dmulatban, melyet akkor érez az em-
ber, mikor a magasbdl hirtelen elé tarul a tenger, a té vagy a volgyek tdgas
horizontja. A savoyai hegyek halvdny reggeli pdrdban olvadoztak, és a
napfényben alig lehetett megkiilonb&ztetni Sket: csak ha jobban szem-
ligyre veszi az ember, akkor pillantja meg a gerinc vékony, aranyszind,
égbolton kirajzolddd vonaldt, és érzékeli a hatalmas témegli hegydridso-
kat. A kézelben, a volgy hatalmas terében, a kéd hlivés és nedves fris-
sességében fekiidt a kék, attetszd, mély té. Még szunydkalt, akdrcsak a
varosndl zstfolédd csdnakok ferde vitorldi. Mint sziirke szdrnyak, ugy
emelkedtek a levegBbe, de még tehetetleniil alltak a reggeli csendben.
Két-hdrom sirdly siklott alacsonyan és szeliden a viz felett, majd az egyik
hirtelen megcsillant mellettiink, mikor az utca felé réppent. Egyszerre
fordultunk utdna, és lattuk, ahogy a szokatlan latvanytdl megrémiilve éles
és gyors fordulatot tesz visszafelé... Boldogok, kiknek varosdat napsiitéses
reggelen sirdlyok ldtogatjak!

Es elfogott benniinket a vagy a hegyek, a t6, a messzeség irant... Amig
a kod felszdllt, a vdrosban barangoltunk, bort és sajtot vettiink egy étte-

Ivan Bunyin

Rdcz Ildiké Mdria

forditdsa
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remben, gydnyorkodtiink a tiszta és bardtsdgos utcdkban, megcsodaltuk
a csendes, aranyld kertek fest6i nyar- és platanfait. A tiirkizkék égbolt
immadr fényesen és tisztdn ragyogott folottiik.

- Tudod - mondta a tdrsam -, t&bbnyire el sem hiszem, hogy tényleg
olyan helyeken jarok, melyekr6l hajdanan a térképet nézve csupan almo-
doztam, és erre mindig is szeretném emlékeztetni magam. Erzed, hogy
e hegyek mogott, oly kizel van hozzénk Olaszorszéag? Erzed a délvidék
varazsat ebben a csodélatos 8szid8ben? Es ott van Savoya - azoknak a
kis savoyai fidknak az otthona a majmokkal, akikrél gyerekkoromban oly
meghatd torténeteket olvastam!!

A mdlékndl a hajék és a hajésok is szunditottak a napsiitésben. Az
attetsz6 kék vizben tisztan latszott minden: a homokos fenék, a c516pdk,
a hajégerenddk. Egészen nydrias volt a reggel, és csupdn a tiszta levegs-
b6l dradd nyugalombdl érzédott, hogy ez mar az 6sz utolsé napjainak a
nyugalma. A kédnek nyoma sem maradt, és a té szokatlanul messzire el-
latszott a volgyben. Mi pedig levetettiik a zakdénkat, feltlirtiik ingujjunkat,
és megfogtuk az evezdket. A kik6t8 eluszott, egyre tavolodott. Eltlint a
napsiittte varos, a tépart és a parkok is... EI6ttiink vakitéan csillogott
a viz, egyre mélyebbé, stlyosabba és attetszébbé valt a csénak koriil.

Ordm volt belemdrtani az evezdket, érezni rugalmasségdt, és nézni,
ahogyan a vizcseppek fel-felrppennek az evezélapatok aldl. Amikor hatra-
pillantottam, megldttam Utitdrsam kipirult arcdt, és a lankds hegyek kdzott
szabadon és haboritatlan elteriilé mély, széles volgyet a sarguld erdékkel,
szél6liltetvényekkel és parkos villdkkal. Egy pillanatra leeresztettiik az
evezGket - és mély csend ereszkedett rank. Szemiinket lehunyva sokaig
hallgattuk a csénak oldaldndl futé viz egyhangli csobogésat. Csupén e
hangbdl is sejteni lehetett, milyen tiszta és ttetszé a to.

- Mehetiink? - kérdeztem.

- Vérj egy kicsit - hallgasd csak!

Teljesen felemeltem az evezbket, és a csobogds lassan kezdett elhalni.
A lapatokrdl egy-egy vizcsepp hullott ald... A nap egyre jobban égette az
arcunkat... Es ekkor messzirl, nagyon messzir8l egy harang magényos,
itemesen csengd hangja hangzott fel valahol a hegyekben. Olyan tavol
szdlt, hogy néha alig volt hallhatd.

- Emlékszel a kolni dém harangjdra? - kérdezte Utitdrsam halkan. -
ElGbb felébredtem, mint te, még alig pirkadt, dlltam a nyitott ablakndl, és
hosszasan hallgattam a harang maganyos-cseng6 zugasat az Oreg Varos
felett. Emlékszel a katedrdlis orgondjdra azzal a kdzépkori szépségével?
A Rajndra, az 6si varosokra, a régi festményekre, Parizsra... De ez nem
ugyanaz, ez jobb...

A harang tiszta, szelid hangja elhallatszott hozzank, élvezet volt hall-
gatni, meg {ilni csukott szemmel, érezni a simogatd napsugarat az arcun-
kon, és a viz lagy hlivésségét. Tavoli, tompa, diihds kerékzakatolassal,
téliink két versztdnyira, egy fehér, csillogé kis gézhajé haladt el. Hossza-
san futottak felénk a lagy, széles, ivegszertl hulldmok, majd gyengéden
ringatni kezdték a csénakot.

1 Bunyin vélhet8en Hector Malot Taldlt gyerek cim{ ifjisagi regényére utal.



SZEP / [RAS

- Nohadt, itt vagyunk a hegyekben - mondta a tdrsam, mikor a tdvolodd
g6zhajé sziluettje zsugorodni kezdett. - Az élet a hegyek m&gott maradt
valahol, mi pedig belépilink annak a csendnek az dldott birodalmaba,
amelynek a mi nyelviinkén nincsen neve.

Lassan evezett, kozben hol beszélt, hol hallgatott, a té pedig egyre
szélesebbre tart karokkal 6lelt koriil minket. Hol mintha kdzelebbrdl, hol
tavolabbrdl hallatszott volna a harangszd.

,»Valahol a hegyekben - gondoltam - egy kis harangtorony rejtézik, és
egyediil innepli csengd hangjaval a békét és a vasarnap reggel cséndjét;
a hegyi dsvényeken, a kék t6 f6lott magdhoz hivogat...”

Gyengéd 06szi szinekben pompdztak a tavoli hegyekben az erddk és
ligetek, maganyosan t5ltotték a derlis 6szi napot a kertekben allé festdi
villdk... Hogy kimossam a poharat, vizet meritettem bele, majd felfelé
16ttyintettem. A vizcseppek felrdppentek és megcsillantak a leveg&ben.

- Emlékszel ,Manfrédra”?* - kérdezte utitarsam. - Manfréd a berni
Alpokban, a vizesésnél. Délidd van. Vardzsigéket mormol, vizet merit a
markdba, és a levegbbe dobja. A vizesés szivarvanydban megjelenik a He-
gyek Szlize... Milyen csoddlatos is ez! Az jutott az eszembe, hogy a viznek
is lehet hédolni, ahogyan egykor a tliznek hédoltak... Mennyire érthetd is
a természet istenitése! Micsoda hatalmas boldogsag élni, 1étezni a vildg-
ban, lélegezni, latni az eget, a vizet, a napot! Es mi mégis boldogtalanok
vagyunk! Mi lehet ennek az oka? A mulanddsdg, a magany, a helyteleniil
élt élet? Itt, ezen a tavon jart egykor Shelley és Byron... majd Maupassant,
magényosan és az egész vildg boldogsdga utdni viggyal a szivében. Es
valamennyi dlmodozé - akik valaha szerettek és fiatalok voltak, és akik
azért jottek ide, hogy boldogok legyenek - elment, eltlint &rdkre. Te is, én
is igy megylink el... Kérsz egy kis bort?

Letettem a poharat, 6 toltott, és szomoru mosollyal hozzatette:

- Ugy érzem, hogy egyszer majd eggyé vélok ezzel az 6rdk csénddel,
amelynek kiisz&bén 4dllunk, és hogy a boldogsédg csakis benne rejlik. Em-
lékszel Ibsenre: ,,Hallod, Maja, a csendet?” Es te hallod a hegyek csendjét?

Sokdig néztiik a hegyeket és a folottiik elteriild tiszta, szelid eget, mely-
ben az 8sz reménytelen szomorusaga lakozott. Elképzeltiik magunkat a
tavoli hegyek szivében, ahovd még nem tette be ember a ldbdt... A mély
és minden oldalrdl kériilzart volgyek felett magasan jar a nap, az égbolt és
kozottlink 1évé hatalmas térben egy sas koroz... Csak ketten vagyunk,
egyre mélyebben hatolunk be a hegyekbe, hasonléan azokhoz, akik ha-
vasi gyopér utdn kutatva pusztulnak el... Lassan eveztiink, és a halkuld
kongést hallgatva a savoyai utazasrdl beszélgettiink, arrél, mennyi idét
toltlink majd el itt és ott, de gondolataink akaratlanul is visszatértek a
boldogsagrdl szétt dlmokhoz. A szdmunkra 4j természet szépsége, a mi-
vészet és a vallds szépsége mindeniitt azzal az ifjukori vdgyakozdssal
toltott el benniinket, hogy életiinket hozzd emeljiik, hogy igazi sromdkkel
toltsiik meg, és hogy ezeket az Sromdéket megosszuk a tobbi emberrel.
A nok, akiket Uton-utfélen kovettlink tekintetlinkkel, a szerelem vagyat
szitottdk benniink, a magasztos, romantikus, finoman-érzéki szerelemét,

2 Lord Byron dramai kélteménye. 1903-ban Bunyin leforditja oroszra.
3 Pontatlan idézet Henrik Ibsen Ha mi holtak felébrediink cim{i dramdjabdl.
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mely szinte istenitette az eszményi néalakot, amely felvillant el&ttiink...
De vajon nem tiindérmese az olyan boldogség, amely anndl messzebb illan
a sGtét erdok és hegyek mogott, minél inkabb kergeted?

Ezeket a sorokat tdrsamnak* szentelem, akivel oly sok mindent atél-
tiink az Ut sordn, és aki egyike azon keveseknek, akiket szeretek. Udvéz-
letem kiildom minden vandorladsban, almodozasban és érzésben kdzos
bardtunknak.

EGY ATYA EMLEKERE

Mikor utolsé erejével rdborult az oltérra

hallotta, ahogy szivébdl felszall a héla,

s miel6tt elzuhant még elengedte a csipkés, fehér,

keményre vasalt oltdrkend&t, amibe kapaszkodott,

nehogy lerdntsa.

Felnézett, a keresztbdl, ami alatt elfekiidt

kipattogtak a szdgek, helylikon vér serkent,

arcara hullt, 6 mégis mosolygott,

kozben a szobor finomra munkalt keze lassan életre kelt

és elindult felé, hogy folsegitse,

a harang magdtdl megkondult s hosszan, élesen zengett,

és a festett arany puttdk s a sziirke utcai galambok

megriadva 8ssze-vissza répdodstek, csapddtak, szdlltak a diszes
boltozat alatt,

mint a denevérek, kikre hirtelen rdnyitottdk a padldsajtdt s a
bezuhané fényben

valami lebegé alak derengett (fel) a halvanyuld kékben,

s 6 lehunyta szemét és vdrta a(z el)szdlitast.

4 Ezek a sorok Vlagyimir Pavlovics Kurovszkij (1869-1915) festére, az Odesszai Miivészeti Mizeum
kurdtordra utalnak. Az iré igy emlékezik réla: ,, Kurovszkij ritka trs volt, mindig érdekes volt vele
az egylittlét: senki sem tudta hozzd hasonléan azt észrevenni az emberekben és a természetben,
ami a t8bbség figyelmét elkertilte” (I. A. Bunyin: Szobranyije szocsinyenyij v 9 tomah. Moszkva,
1965-1967, t. 2, 513.).
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PANGEA Molndr Illés

A por, amibdl tested vétetett, a torténelem elGtt
megjarta mar az vizbol kibuyjé els6 hegyeket,

a leg6sibb fakat és rajtuk a rég kihalt fajokat,

majd ki tudja, hdny népbdl hany embert, ruhdt,
haszndlati tdrgyat, repedezett betonutat, kddar-
kocka el6tti kiskertet, benzinkutak mélyére kerdilt
folyékony fosszilidt, mire Gsszedllt a testté, ami
tarcdjadban valamiért a vers folé irt nevet viseli.
Mintha lennének még nevek, amelyek hordoznak
barmit is, legaldbb annyit, mint tengerbdl a viz,

ami tested t&bb mint felét kiteszi. Tested témegének
hatvan szdzaléka, abbdl mennyi a tenger, mennyi

a felhd, patak és técsa? Nulla egész hany tized?
Szennyviz, talajviz, belviz, és dsvanyi anyagok.
Negyven szdzalék Pangea, hatvan szdzalék
Panthalassza néz a tiikdrbdl tszazmillié éven
keresztiil, és ha akarnd sem tudnd letagadni,

hogy test és képmdsa egyazon anyagbdl vétetett,

és a név hidba fordul meg a tiikdrben, éppoly {iires,
mint a tdrca, aminek mélye diszkréten rejti magaba.

LASSU TUZ

Mint g6z6lgé gydgyiszap, ellep az este,

az éjszaka csendje megkdt a b6rdd alatt.

A sdrral kozdsen gomolyogsz, mélyfeketére
szivja magat benned a l4z pirosa. Forrd

alattad a f6ld, alig is hlitheti kissé a tiszta

vizek attetszd hidege. A legmélyére kiszndl,
joval az alja ald dsndd le magad barmi dron,
hogy megannyi rdncos, méjfoltos gondolatoddal
egylitt meriilhess a mélybe. Mivégre?

Hogy majd reggel, mikor asszonyod ébred,
kevélyen hiizd ki magad és ezt mondd:
,Latod-e, kedves, az ég piros aljat, nézd,

neked szedegettem mind! Mondd, van-e

oly szép, mint rajzd pipacsok eltévedt folyamok
mederén? Vagy vonaglé villdmok kddl6 vonulasa
tultesz-e rajta?” Kérdezed 6t, ki lassu tizon égeti
éjjeleit, szérva szemébdl a hajnal hasadasat.
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MOGOTTED EGYIPTOM, TENGER A BOROD ALATT

Ilyen hét, amikor a hid a tengerfenéken at vezet.
Napnyugta dta baktat mogotted a néped

a két ldbra 4ll6 tenger morajld vizfalai kdzott.
Pillanatra sem hallgat el benned a maésik,
végelathatatlan ztgds, elméd bellilrél

verdesi az erek dobolé hulldmverése.

Borddid koziil megannyi néma cet

és seregnyi halvdny meduza keres kiutat

kinti rokonséga, a fliggleges viztiikor felé.

A hold és a csillagok is ott ringanak a hulldmok tetején,
igy mossa egybe az éj az alsé és felsé vizeket;

nem is beszélve a kiilsé es belsé tengerek kozotti
ingatag hidrdl, ami mulanddbb anndl is,

mint amit itt, a mederben egész éjjel jarunk.

Mert minden fal a leomlas lebegd igérete,

és minden mozdulatlan viztémeg az dradésé.

A Dbels6 tenger sds patakokban itkdzik ki rajtad,
pdérusaidon 4t menekiil.

Mogotted Egyiptom, fiiledben harci zihalas,
gyerekkorodbdl ismerds szavak nytlnak utdnad.
A foszladnyokbdl is kihallod, hogy dtkozzadk neved.
De az Ut, amit ma megteszel, visszaadja magat

az dradédsnak, amint a tdlpartra értek,

és maga ald temeti eddigi életedet.

Akvariumma szelidiil akkor, azutan
pusztava szikkad a magaddal hozott tenger
a bérod alatt. Véglil a megigért fold helyett
a szikldbdl fakadd forrdsban taldlod meg
belsé vizeid Gjra kivajt medrét.

VIGILIA
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UJ FOLYAMOKRA Acsai Roland

Mondd, hol vannak a régi didkok az ELTE elél ma?
Arcaikat beleldtom a most fiatal tanuldkba.

Am csupa 1j srdc és 1jj l4ny, akik 4llnak a 1épcsén.
Lettek apdk meg anyak, soha vissza se térnek e térre.

Egyetemista id6k, hova tlintetek el gomolyogva?

Régi tandrok a semmibe néznek, néma a szdjuk,

s mintha mozogna az ajkuk az égi katedra folott még.
Mit magyardznak a fellegeken, meg az alkonyi fényben?

Nincs szemindriumunk, nincs szépirodalmi elemzés...
T{nt bolcsészkari kdnyvtar csendje dorombdl a fiilben,
egyre dorombol a szivkamarakban, az érfalakon dong.
Miés Astdria var, amikor megyek arrafelé ma.

Evfolyamom kihajézott ij folyamokra, a szélbe:
nincs aminek nincsen soha kezdete, s nincs soha vége.

CSIGAHAZ-ORVENY

Kis csigahdzak
fekszenek itt lenn,
fent meg a felh6k
Usznak az égen.

Multbeli napbdl
csordul a cséva -
éri az arcom
fényteli posta.

CsoOrren a szarka
4g tetejében,

mig a patakra
néz le e két szem.

Elfut a hullam,

huz le az 6rvény...
Még siit a nap ram,
és visz az Osvény.
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Rénay Gysrgy ~ AZ INFARKTUS FELALMAI

A VAK

Nem latszott mas belGle, csak a botja.
Hol itt, hol ott derengett imbolyogva.

J6 uraim - sirt egy hang - hol vagyok?
Cso6nd volt. Valaszt sehonnét sem kapott.

Mert aki latott, az sem tudta, hol van.
Nehéz kdd szallt stir(i, sétét gomolyban.
Néman, reszketve alltak. Csak a bot
kopogott a személytelen pokolban.

BALNAK

Keskeny résben, kovér balnadk kdzott
sodor az &r. A hatakra tapadt
kagyldk éle folmetszi béromet,

s a tengerviz vOrosre szinezddik.

Erdes sziklédk kizt lomhén ki-be 6mlik
a 1é, halakkal. Két riicskds tomeg:
fjtatva, mozdulatlanul zabdlnak.
Sz(kds a rés. Kozelednek a hatak.

VADASZAT

A zsigerek bugyorgd mocsara:

rét alvildg. Torz fak kozt a vadaszok.
Aritmidsan rdngdé levelek

mogott a puskdk fémes csdndje tatog.

Lapul a sziv az 4tlatszd bozdtban.

Egy kéz mozdul, de nem dordiil 16vés még.
Aztan, tdvolbdl, gyorsuld dobok.

S lassan mindent elborit a s6tétség.
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922



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

BOZOTBAN LAPUL A SZiV

Harom pokoli, nyomasztd dlomkép, hdrom mozgdkép, mely nem is dlom
teljesen, csak féldlom, hiszen részben valédban megtorténik. Ez teszi még
dobbenetesebbé: az infarktus hus-vér tapasztalata, melyet csak az dlom-
szerd koOltdi derengésen keresztiil lehet lattatni. Az infarktus féldlmai
cim{i vers az eszmélet és a test folotti uralom fokozatos elveszitését,
a fény elfogydsdt érzékelteti. A 1ab aldl fokozatosan kicsuszik a szildrd
talaj, a szem el&tt elsotétiil a vildg, a sziv tdjékan éles, metsz6 fajdalom
érzddik, a fiilben gyors, de egyre halkulé dobogés hallatszik.

A leirds az elsé és az utolso kép esetében objektivebb, kiviilrél lattatott,
egyes szam harmadik személyl narraciéval, a k6zépsé részben viszont
egy pokoljaras szubjektiv élménybeszdmoldjava lesz, az atélt szenvedést
a beszélS sajat személyére vonatkoztatja (,,kagylék éle folmetszi b&ro-
met”). A féldlom homadlydt, a képek alaktalan gomolygédsdat a forma rendje
kompenzdlja: paros- vagy keresztrimes sorok, jambikus tizesek és tizen-
egyesek kapaszkodnak egymdsba; a rimelés a legszabdlytalanabb (és egy
idére el is tlinik) a k6zépsé, a legszemélyesebb részben.

Az els6 képben egy vak botorkal eléttiink, de a latvanyba mi, olvasdk is
csaknem belevakulunk, hiszen magat a vakot nem is latjuk, csak a botjat.
A halldsunk viszont kiélez8dik a s{ir(i k6dben. Sokan vannak ebben a ,,sze-
mélytelen pokolban”, de nem ldtunk arcokat, s a hangjét is csak egynek
halljuk, az egyik vaknak a siré, kony6rgé kérdését (,,Jé uraim - sirt egy
hang - hol vagyok?”), melyre néma csond a vélasz. Az egyik a 14tdsat, a
masik a beszédkészségét veszitette el, de az orientdcids készségét min-
denki (,,Mert aki ldtott, az sem tudta, hol van.”).

Haldlkdzeli dllapot, ahogy Maurice Maeterlinck Les aveugles (A vakok)
cimt darabjaban, melyet Rénay Gyorgy forditott magyarra. A forditds nem
sokkal Rénay infarktusa el6tt, 1969-ben jelent meg A jdtszma vége cimd,
modern egyfelvondsosokat tartalmazd kdtetben. A darabban egy ispotdly
vak lakdi egy szigeten, egy 6sOreg északi erd6ben rekednek, ciprusok,
szomorufiizek és aszfodéloszok kdzott, nyugtalanul, dideregve vérjdk,
hogy valaki hazavezesse &ket, s kozben folfedezik, hogy vezetdjiik, az
agg pap ott van ugyan kozottiik, egy odvas télgynek tdmaszkodva, de
mdr rég halott. Az irdnyok elbizonytalanodnak, a hangok folerésddnek és
eltorzulnak, az érintések félreérthetdk.

Maeterlinck darabjdban a vakok kdzt van interakcid, az érzeteket sza-
vakba ontik, a kihdlt, halott arcot végigtapogatjak, imadkoznak, felisme-
rik egymds hangjdt, kozel hizddnak egymdashoz, mikor havazni kezd, és
felébresztik, aki elaludna, nehogy megfagyjon. Miikddnek az alapvetd
életdsztondk. Az egyetlen, aki lat koziillik, az eszel8s vak né gyermeke,
egy csecsemd, aki viszont beszélni nem tud. Az § sirdsa nyoman indulnak
el, reményeik szerint a szabaduldsba, de kockdzatos dolog a csecsemd
egyre er6s6dé sirdsat kdvetni. A végkifejlet nyitva marad, bizonytalan,
hogy a félreérthetd megérzések a szabaduldsba vagy a pusztuldsba
vezették-e a vakok csoportjat. Az utolsé, konyoriiletért esdd felkialtds
és a csecsemd egyre kétségbeesettebb sirdsardl tuddsitd zard instrukcid
ellentétes végleteket sejtet.

Polgdr Aniké
Kolt6, milforditd,
irodalomtorténész.

A Selye Jdnos
Egyetem Tandrképzé
Kar Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék
egyetemi tandra.
Legutdbbi frdscit
2022. 10. szdmunkban
kozoltiik.
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Rénay versében mindenki vakkd lesz a s{ir(i kddben, s az eltévedt va-
kok mér meg sem prébalnak egymdssal érintkezni, kommunikélni, nem
is mozdulnak el a helylikrdl, reszketésiik jelzi csak, hogy még életben
vannak (,,néman, reszketve alltak”). Az egyetlen, aki kérdez, aki keresgél,
aki szabadulni akar, akinek a botja ,,hol itt, hol ott derengett imbolyogva”,
a pokolban jar ugyan, de mégsem akar meghalni, vissza akar onnan térni.
A bot kopogasa, akdr a dobszd a vers zdrd szakaszdban, a szivdobogas-
sal is azonosithaté. Még dobban a sziv, még tapogat a kéz, de a szem
elétt mar elsotétlilt a vildg. Ahogy egy masik, szintén az infarktus el&tti
rosszullétet tematizald versben, a Mikor cimiiben irja Rénay: ,,Mikor a
bordék borténében / rdngani kezd, riadt allat, a sziv, / elindulni egy szoba
senkifldjén /[ nyitott karral, vakként tapogatddzva | egy karszék, egy di-
vany felé, [ hogy ne a f6ldrél kelljen félemelni, / ha mégis - ha netén - -”.

A Bdlndk cimi részben mér a f6ldon taldljuk magunkat, nem is a f61don,
hanem mélyebben, a tengerviz alatt, két hatalmas bélna kdzé préselédve.
A fajdalom metsz6, a balnahatakra tapadt kagyldk, mint a kések, ugy
véjnak bele a borbe, nyomukban vér serken, ,,a tengerviz vordsre szine-
z6dik”, a balndk dlkapcsai pedig, akar az ,,érdes szikldk”, lassan, de elke-
riilhetetlentil dmlesztik be magukba a tenger halakkal teli vizét, tszirik,
majd kieresztik (,,ki-be 6mlik / a 1é, halakkal”).

A keresztény dallatszimbolikdt meghatdrozd, a kozépkori bestidriumok
forrdsdul szolgédld Physiologus cimmel ismert dkori gylijtemény leir egy
viziszdrnyet, amely ellendllhatatlan illatokkal édesgeti magdhoz a kis
halakat, akiket aztdn valogatds nélkiil lenyel, a nagy halakon azonban nem
fog a csele. Az allegorikus magyardzat szerint ugyanigy édesgeti magahoz
a sdtdn és az eretnekek ,,a gyermeteg és zsenge elméket, akiknek értelme
viszont kifejlett, azokat nem tudjék hatalmukba keriteni” (Mohay Andras
forditasa).

A bélna vagy cethal tdtott szdja egyes dbrazoldsokon az alvildg beja-
rata, Jénas a cethal gyomrdban hdrom napot t6ltott, akdrcsak Krisztus
az alvildgban, Jéndés kiszabaduldsa Krisztus feltdmaddsdnak észovetségi
eléképe. Rénay versében két bélna is Uiszik a tengerben (,,két riicskds t6-
meg”), s nemcsak a balndk szdja valik veszélyessé, hanem a két behemadt
allat kozotti keskeny rés is, mely a vizben sodrédé emberi testet knnyen
Osszepréselheti. A sodrédds 6ntudatlan és irdnyithatatlan mozgés, nem
lehet befolyasolni, csak szorongva varni a kimenetelét. A Bdlndk cimii rész
két versszakdban végig a két balnahdt kéz6tt maradunk, s béar a balna-
szdjak is nyitva vannak, a sodrédé test nem keriil a beszippantott halak
kozé. A fesziiltség azonban egyre nagyobb, a levegd egyre fogy, az élettér
egyre szlkiil, az életesélyek minimalizdlédnak. Hamarosan kidertil, nagy
halnak szdmit-e az ember, kifog-e rajta a bdlna csele.

A harmadik, a Vaddszat cimi részben mér egy test belsejében vagyunk,
taldn épp a cethal gyomrdban: beliilrél latjuk, halljuk, érzékeljiik a
testmozgésokat, ,,a zsigerek bugyborgd mocsard”-t, az ,,aritmidsan rangé
levelek”-et, az atldtszd bozdtban lapuld szivet. A cethal gyomra ez, mely-
b6l reményeink egyszer kiszabadulhatunk, de most még, a vers végére
»mindent elborit a s6tétség”. Mds irdnybdl nézve a zard rész olvashatd

VIGILIA 0gy is, hogy nem a bdlna, hanem az infarktusos beteg testébe l4tunk itt
024 bele, annak védtelenségét, kiszolgaltatottsagat tapasztaljuk.
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A vadészatban 1ild6z6 és {ild6zott viszonya megfordithatd. , Az én
apam nem vadaszott, 6t vadasztak” - hangzik el Esterhdzy Péter Egy-
szerti torténet vesszd szdz oldal - a Mdrk-vdltozat cimii regényében.
Az idézet forrdsa, amint erre Radndti Sdndor rdmutatott, egy Kertész
Imre tiszteletére adott fogaddson elhangzott pdrbeszéd: a német
kiiliigyminiszter allitélag megkérdezte Kertészt, szokott-e vaddszni, mire
6 azt felelte, hogy nem vadaszik, 6t vaddsztdk. Nem is egy, tobb vadasz
is les rank sziinteleniil, ott vannak a beteg testben, ,,torz fdk kdzt”, a sziv
megprébal elbuyjni elSliik, még kapott egy kis haladékot, ,,egy kéz mozdul,
de nem dordiil 16vés még”. A dobok hangja egyre erételjesebb, a s6tét-
ség egyre totdlisabb. Akusztika és vizualitds egymadsba folyik és egymdst
kioltja. A dobszd gyorsuldsa a ldthatdr elsotétiilését vonja maga utdn, a
sotétedés lassan, fokozatosan torténik, de véglil mindenre kiterjed.

Rénay Gyorgy Az infarktus féldlmai cimi verse a szerz6 Kakucsi v6-
zsdk cimil kétetében (1977) egy a betegségrdl szold ciklus részeként
jelent meg, s a kontextus révén a vers értelmezési horizontja is kitdgul.
Az el8z8, az Onéletrajzi toredék cimi versciklus végén, a Kakucsi rézsdk
cimi versben a sziv f61é dlmodott, alvadtvér szinfi, a kakucsi rézsdkhoz
hasonld sebek még metaforikusak, de a cikluszard Térkép cimi vers mar
orvosi szakszerliséggel sorolja fel a diagnosztizalt betegségek latin neveit
is (;;angina pectoris, cor pulmonale, diabetes / mellitus: mennyi szép, dal-
lamos név!”), ironikusan &sszejdtszva az alig hatvanéves test fdjdalmait
(»hogy mire hatvanig ér, [ az ember lassan egy hajitéfat sem ér”) és a régi
latinérak szép emlékét (,szép régi latindrdk, pectus, pectoris, dldott / jé
tandrom, Oszvald Arisztid!”).

A tiz verset tartalmazo, Az infarktus féldlmai cim( versciklus darabjai
kozott is van egy rovid, Angina cim vers, melyben Angina egy széke
folyam lanyneve (egyszerre utalva az angina szé nénemtiségére, hason-
16sdgéra a ndi nevekhez és a Tiberis szokasos ,,sz6ke” jelzdjére), s ez a
szépnevi folyam a Haldl Tengere felé sodorja a beteget. A ciklus része
a font idézett Mikor cimd vers is, s a vaksag motivuma nemcsak ebben,
hanem az Aki megjott cimiiben is hangsulyossé vélik. A vers szerint aki
visszajott a haldl kozelébdl, ugy él, ,,mint a vak, tapogatva jarkal”. Az
egyik vers, melynek egy pontos ddtum a cime, vélhetbleg az infarktus
bekdvetkeztének idejét adja meg (1972. X. 14.) - az életrajzi utaldsok Ossze-
allnak, az 1913-ban sziiletett Rénay valdban nem ért el akkor még hatva-
nig. Az infarktus féldlmai cim vers utdni szévegekben megszaporodnak
az ujjésziiletés motivumai (,,z6ldbeborult megint a hegyoldal”, ,elétted
még van Gt”), de sajatos, Gszi tjjésziiletés ez (,,0sz van. Késziiliink az
Ujjasziiletésre.”), egy kis haladék a haldl elétt.
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Takdcs Zsuzsa
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BODY KIALLITAS

Miel6tt belépsz a halottak k&zé,

ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat

az el6csarnok vérnedves, flirészporos
kévére, nagybdit van, februdr, kavarog

a ho, a csizmakrdl leolvad a sér, a veriték,
a kOpések nyoma. A pénztér elott kigydzik
a sor. A Kigyé mosolyog, tekereg, sziszeg:
mindentuddk lesztek, akdr az Isten.

Ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat

a zokogo kiiszdbre, kérj bocsdnatot

a Tancostdl, a Sportolétdl, a folmetszett,
foltekert bor alatt a mellkasbdl kitiremkedd
Szivt6l, a megnyuzott Sakkozdtdl, aki
tenyerébe ejtett dllal tépreng, mint

Rodin Gondolkoddja: hol hibdzta el?

Mit kellett volna 1épnie mi helyett?

A testérrel dram végzett, az elefdnttal
mérgezett nyil, a gyalog elvidgott nyakkal
menekiilt a sakktdbldn, mig felbukott.

Az egyetemistdt a Mennyei Békesség terén
lefogtdk. Megmérték homlokdt, tagjai ardnyat,
dicsérték nyelvtuddsat, igérték: ,,utaztatjdk”,
és mérget itattak vele. Fonnakadt szemét
lezartdk: ne ladsson; kinyitottdk: most lat.

Ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat

a zokogo kiiszdbre, kérj bocsdnatot,

az anyjuk hasdbdl kimetszett magzatoktdl,
akik ujjukat szopva Usznak az akvarium-
burokban. Nagybdjt van, februdr,

a csizmakrdl leolvad a sdr, a veriték;

a koszorubdl a megszdradt tvis lepereg.
A kigyd mosolyog, tekereg, sziszeg.
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KITAMASZTOTT TESTEK

Takacs Zsuzsa A Vak Remény cimi kétetkompozicidjat 2018-ban &ssze-
gytjtott versei élére helyezve tette kzzé. A hdrom ciklusba - A bukott
angyal, Body kidllitds, Ha van lelkiink ugyan - rendezett versanyag két-
ségkiviil Takdcs koltészetének egyik tetépontja. De ennél is tdbb, mivel
A Vak Remény nemcsak a kotet, hanem az 6sszegyljtott versek ciméveé is
elélépett, s ez egyben a szerz6 Ujféle befogaddsra, 6sszegzésre 5sztonzo
ajanlata is: az addigi életmiivet és a Takacs-lira gondolati-poétikai &sz-
szefliggéseit a vak remény kontextusdban, jelentéseiben kindlja tjraolva-
sasra. Ezdltal a kotet élére helyezett verscsoport a cimével egylitt 1étdsz-
szegz0, visszatekintl, metapoétikai szerepet is kap. Mindez azért tlinik
fontosnak, mert a reménynek mint a magyar koltészeti hagyomanyban
is jelentds koltészeti toposznak mitoldgiai, de még inkdbb ontoldgiai és
létszemléleti szerepeltetése nemcsak a 2018-as versanyag meghatdrozé
vondsa, hanem a Remény Takdcs Zsuzsa egész lirdjan végigvonuld implicit
és explicit ,,alak(zat)”.

Maga A Vak Remény cimli kompoziciéd a Remény metafizikai, transz-
cendens lehetGségeit még tovabb arnyalja, a kolt6 remény-fogalmanak
pontosabb jelentéseit a hdrom ciklus - A bukott angyal, Body kidllitds, Ha
van lelkiink ugyan - viszonya és versei rajzoljak ki, mivel e kdtetkompo-
ziciéval a szerzs az Atya, FiU, Szentlélek hdrmas rendjét is megalkotja.
A Vak Reményre, hitre, transzcendens erére épitkezd elsé ciklust a test
dldozata, a testi szenvedés kidllitdsa mint a Golgotan kdzszemlére kitett
halandd ember megjelenitésének versei kévetik a Body kidilitds ciklusban,
s mindezt végiil a harmadik rész ,lelkisége” Gsszegzi.

Mig az elsé, A bukott angyal cim( rész a reményvesztett kisemmizett
ember ontoldgiai-antropoldgiai 1éthelyzetét jarja koriil, kiiléndsen a bu-
kott angyal, koldus, a nemtelen-kortalan allegorikus alakok segitségével,
addig a mdsodik, Body kidilitds cim( ciklus az ember(i test) kiszolgalta-
tottsdga, a blinds (minden)tudds emberi gégje, a halott test kitettsége,
kozszemlére tétele fel6l kozelit ugyanezekhez a kérdésekhez. Az emléke-
zet, felejtés kapcsdn a holokauszt, a torténelmi traumdk okozta torések
is reflexidt kapnak. A kollektiv felejtéssel, elfedéssel szemben az egyéni
emlékezet maganyos kiizdelme 4ll: ,,Emlékezetem, mint beomlott [ tdrné-
ban rekedt banyasz,” (Az emlékezetrdl); ,,szétlanul tirték, hogy / magaba
nyelje multjukat a szénpor” (Szénpor); ,,Felejtés pora lepi el a varost”
(A felejtés pora). Az egyéni sors, az egyszeri, megismételhetetlen élet all
szemben a kidllitott test, a tudomény latvdnyos haladdst kdzszemlére
bocsdjté embertelenségével.

A ciklusnak cimet adé Body kidllitds cim({ vers, amely ennek az
egységnek a legvégére kerlilt, a minden egyes ember haldla, végessége
és kiszolgéltatottsadga miatt érzett blintudat érzését szdlaltatja meg, s
az Gsblnre, kiizetésre visszautalva az emberi kiizdéssel, fdjdalommal,
gyotrelemmel szembesit. A Body kidllitds kapcsan a tiltott tudds megszer-
zésének vagya, az ember semmit nem kimélé, a test szentségét és haldlat
latvannyd, spektdkulumma tevo tulajdonsagai tematizalédnak, a kisértés
mint kigyézé sor 6lt képet, s a varakozas a tudds igéretével kecsegtet:

Visy Beatrix
Irodalomtorténése,
kritikus.

A HUN-REN BTK
Irodalomtudomdnyi
Intézet Modern
magyay irodalmi
osztdly tudomdnyos
munkatdrsa.
Legutdbbi frdscit
2022. 11. szdmunkban
kozoltiik.

VIGILIA

927



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

VIGILIA

028

»mindentuddk lesztek, akdr az Isten.” (Kurziv az eredetiben.) A térdepe-
lésre, meghajldsra, imara szdlitéd hang ennek a kisértésnek a rettenetét
probdélja enyhiteni, a test kitettségében gytnyorkodd latogatd, az elhunyt
vagy elpusztitott halott testek - Jézus vérdldozata - f5l6tt érzett blintudat
mind&ssze megbocsdjtdsért tud esengeni, utdlag.

A kolteményt a 2018-ban Budapesten is bemutatott Body kidllitds inspi-
rdlta, amely Oridsi teriileten kétszdz prepardtummal kecsegtette a latoga-
tokat. Az orvostudomdnyi (és orvoslastOrténeti) tarlat az emberi test meg-
ismertetését, az egészségtudatos életmdd kozvetitését, a prevencidt tlizte
ki céljai k6zé, amit az emberi test egészséges és beteg szerveinek valéban
latvanyos kdzszemlére bocsatdsdval igyekezett megvaldsitani. A tudoma-
nyos, technoldgiai fejlédés tinneplésére is hivatott kidllitas elképeszts
mutatvanyaival az egykori, nagy népszertiségnek 6rvends Kunst- és Wun-
derkammerek vildgat is felidézi, ugyanakkor az ezredforduld ilyenfajta
testtarlataival szemben mar erds kritikak is megfogalmazddtak, s6t egyes
orszagokbdl ki is tiltottdk az ilyen tipusu kidllitdsokat kegyeletsértésre,
hullagyaldzdsra hivatkozva, illetve a kidllitott testek szdrmazdsdnak jogi
és humanitarius szempontjai is el6térbe kertiltek. Nemes Z. Marié Biofa-
siszta cirkusz cimen tette kdzzé a budapesti kidllitdsrdl szd1é kritikdjat a
Revizoron.' A kidllitds véleménye szerint a tokéletes dehumanizécid egyik
végsl allomdsa, az emberi gépezet, a test targgya, aruva tétele, s ezt a
munkat nemcsak a sokat kdrhoztatott szépségipar, hanem az emberiségért
dolgozd tudomdny és/vagy annak eredményeit kiszipolyozd {izletdgak
is képesek elvégezni. A kihelyezett prepardtumok és a latvanyukon
csamcsogd latogatd-kannibalok viszonydban megjelenik a fels6bbrendd
tekintet, a kolonizald attitlid, amely 6nnon felsébbrendiliségét még é16
mivoltdbdl kovacsolja meg a mdr halott, zomében keleti, nem egy esetben
betegségben elhunyt holttestek tomege fol6tt. E testek kidllitdsa kapcsdn
az is rendkiviil fontos, hogy nem holttestek reprezentécidi, hanem olyan
plasztindlt (kikészitett, tartdsitott) szévethalmok, amelyek az é16 test lat-
vanyat, allapotat abrazoljak, s6t esztétizaljak, ezaltal is felkindlva magukat
a befogaddi tekintetnek, a behatoldsnak.

A vers a kereszténység motivumaira, értékrendjére éptil, a bibliai blin-
beesés és Krisztus keresztdldozata az emberi tudds, tuddsvagy termé-
szete, a kereszténység testhez vald viszonya, a halandd test és a haldl
kérdései feletti gondolatoknak teremt alapot. Az dhitat, az emelkedett-
ség és a toprengés, gondolkodds ténusai hatarozzdk meg a mii megszoé-
laldasmaddjat, az egyes szam madsodik személyl felszdlitdsok olvashatdk
onmegszolitasként is, de taldn erdsebb a kozsséghez, a tobbi latogatéhoz
fordulas, hiszen nemcsak a kiallitds megtekintdi alkotnak kdzdsséget a
kozds helyzet és tapasztalatok alapjan, hanem a test mulanddsagénak,
kiszolgdltatottsdgdnak és a halanddsagnak ligye is mindannyiunké.

A feliités nemcsak a szent térbe, templomba vald belépés dhitatat,
szakrdlis szokdsait idézi meg, hanem Dante tulvildgi Gtjdt is a halottak
birodalmdba, valamint a Pokol kapujdn all¢ felirat ismert fordulatdt is:
,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” De a kortdrs tudomany
terébe vald belépés akar Vorosmarty Gondolatok a konyvtdrban cim@

1 https://revizoronline.com/body-kiallitas-kiraly-utca-26/
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kolteményének vershelyzetét (,,Hovd 1épsz most, gondold meg, oh
tudds”) is felidézheti, mar csak azért is, mert mindkét vers az emberi
tudés értelmének, hasznossdganak kérdését, az emberiség térténetében
jatszott szerepét és a tudas oltdrdn meghozott emberi dldozatok mordlis
aspektusait, s ezzel egylitt a tuddsok felel6sségének dilemmajat allitja
elmélkedésének kozéppontjaba. A tér, el6csarnok és kidllitétér szakra-
lis megemelése mellett az id6 is tdgabb és atvitt kijel6lést kap Takacs
versében. A nagybdjt Krisztus kereszthaldldt és feltAmadédsat megel6z6
el6késziileti, megtisztulasi, blinbanati id&szak, s a csizmakrdl leolvadé
sar, veriték és kpetnyom a vers kezdetén még meghagyja e megtisztulds
lehet8ségét, lehetségességét, a purgatdriumi allapot atmenetiségét, amely
mind a ldtogatdkra, mind a kidllitott testekre vonatkozhat. Ugyanakkor a
nagybetiivel haszndlt Kigyé - mint a kidllitasra bejutni igyekvék kanyargd
sora - a blinbeesés kisértéseként mar rogtén ellenpontozza is a megval-
tés, megtisztulds esélyét, s a versszak utolsd sora egyszerre utal a kidllitds
ismereteire és a (bibliai) tudas igéretére: ,,mindentuddk lesztek, akdr az
Isten.” Hisz a latogatd a ldtvanyossag megtekintésével maga is a blinds
tudds részese lesz.

A masodik versszaktdl a versbeszéld elGsoroléds-, haldltancszerlien
veszi sorra e kortdrs Purgatdérium egyes tagjait, akik tehetetleniil szen-
vedik el ittlétiiket és a felettiik itél6 szemeket. Az egykori embereket,
akik életiikben a testiiket (Tdncos, Sportoldt), a lelkiiket (Sziv) és a
szellemiiket (Sakkozd) ,,haszndltdk”. Az emberi életek, sorsok elhiba-
zottsaga, csonkasdga, a rossz dontések kévetkezményei egy sakkjitszma
komplex képében kapnak reflexidt (,,Mit kellett volna 1épni mi helyett? //
A testérrel aram végzett, az elefdnttal | mérgezett nyil, a gyalog elvagott
nyakkal / menekiilt a sakktdbldn, mig felbukott” - kiemelések az erede-
tiben). A keleti, perzsa eredet( jaték figurdi, amelyben eredetileg elefant
szerepelt a futé el6djeként, egyfeldl a killonféle sorsokat és a halal kiilon-
féle formait képviselik az élet jatszmajaban, masfeldl utal a kiallitott tes-
tek szdrmazdsdra, a keleti rasszok és kasztok tagjainak kotott tdrsadalmi
helyzetére és hatalomnak vald kiszolgdltatottsagara. S ezt az asszocidciot
viszi tovdbb a megszdlald, amikor a Mennyei Békesség (Peking) terén lefo-
gott majd kivégzett egyetemista alakjdt idézi fel, aki a gondolkodds, igaz-
sag és szabadsdg jegyében szembeszallt a diktatiiraval, akinek élesldtdsa
életében bln, tdgra nyitott szeme haldldban latvanyossag: ,,Fénnakadt
szemét [ lezartdk: ne ldsson: kinyitottdk: most 1at.”

Ezeket az életlikben és haldlukban is kiszolgdltatott embereket és
testiiket csakis engeszteld blintudattal (,,kérj bocsdnatot”) kozelitheti,
tekintheti meg az érzékeny ladtogatd, az Isten bardnya, aki magara
veszi az emberiség blineit. A kolt6 kérdései VérSsmarty nagy gondolati
kolteményeinek torténelem- és mordlfilozéfiai kérdéseivel vagnak egybe,
mindkét alkotd az emberi faj mértéktelenségének, elbizakodottsdganak,
tudds- és hatalomvagybdl tdplalkozd gbgjének okait, eredetét (,Mi a ke-
vés? er vagy az erény?”) vizsgaljak, keresik, s Takdcs versében minderre
a Rodin Gondolkodé cimi szobranak pozicidjat imitalé Sakkozd kiallitott
teste is alkalmat ad: ,tenyerében ejtett dllal topreng / [...] hol hibdzta el?
| Mit kellett volna 1épnie mi helyett?”
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Az utolsé versszak harmadszor ismétli meg az ,Ereszkedj térdre,
hajtsd homlokodat” felszdlitdst. Sziikség is van rd, hiszen a tdrlat bizo-
nydra legmegrdzdébb ldtvdnyai az anyjukbdl kimetszett drtatlan magzatok,
akik a k6z0s és eredendd blin hianydban is haldlra ,sziilettek”, és véltak
kivéancsi tekintetek dldozatdva, az 6ket koriilvevé burok nem oltalmaz,
mint az anyaméh, hanem éppenhogy kiszolgéltat. Ezek a magzatok ugy
valtak egy kidllitds elemévé, hogy sorsukrdl nem maguk dontottek, a t&bbi
emberrel ellentétben, akiknek tobbségét kiilénbdzd mdédokon ravették
(vagy rdkényszeritették), hogy haldluk utdn a tudomdnyt szolgaljék.

A formalinban Uszé magzatok felidézését kévetGen a koltemény za-
résoraiban hirtelen valtdssal az elsé versszak képei, szdszerkezetei tér-
nek vissza sliritettebb formaban, jelezve a feltamadas elmaradésat, az
ember faj megvalthatatlansagat, menthetetlenségét, s ezt az értelmezési
lehet8séget a ciklikus szerkezeten kiviil az utolsé el6tti ,,a koszorubdl a
megszaradt tovis lepereg” sor is megerdsitheti. A toviskorona, amellyel
Krisztust a rémai katondk ginyoléddsként megkorondzték, az emberisé-
get sujté atoktdl vald megszabaditést is jelképezi. Az Ur dtka Mézes elsé
kényvében igy hangzik a blinbeesett ember felett: ,legyen a fold 4tko-
zott miattad, faradsaggal élj belble egész életedben! Tovist és bogancsot
hajtson neked, és a mez6 névényét egyed!” (Ter3,7-18) (kiemelés - VB).
Takdcs Zsuzsa versében azonban a koszord a megvaltatlan testen sza-
rad el, az ember(iség) megcsufoldsa végtelen; tjabb formdkban, példdul
artatlan magzatok kidllitdsdban ismétlédik meg. Feltdmadas helyett csak
emberi mivoltuktél megfosztott, kitdmasztott testek mustrdja marad.
S bdr ,,a tovis lepereg” mozzanat az atok elfoszldsaként, elmuldsaként is
értelmezhetd lenne, &m ugy vélem, itt inkabb a megvaltds és feltdmadas
reménye nélkiil maradt emberiség kdzdnyét, keresztény mordltdl vald
eltdvoloddsat jelentheti. A vers a kigyé-motivummal zdrul, aktiv - , mo-
solyog, tekereg, sziszeg” - jelenléte a gonosz gy6zelmét érzékelteti, amely
Ujabbnal djabb ldtvdnyossdgokkal csdbitja el a tuddsra szomjazé embert.

A prepardlt testek kidllitdsa nagybdjt idején emberdldozatok kidllitdsa,
amely célja szerint a tuddst kindlja, a - laicizdlt - megvaltast igéri. Ez a
bdjt, a kanyargd sorok varakozésa azonban hidbavald, mert nem valt meg
semmit6l, nem emel fel, nem szabadit meg sem a b{int6l, sem a gonosztdl,
hanem, mig leolvad a sér és a veriték, csak (Ujabb) szégyent és blintudatot
sziil. Az ember kanyarog, a test marad, a megvaltds elmarad.
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AZ EREDENDO KAPCSOLODAS
GONDOLATOK E. LEVINAS
ONTOLOGIAKRITIKAJAHOZ ES

A FELELOSSEGHEZ MINT EREDENDO
KAPCSOLATHOZ

Platént kovetve joggal hihetjiik, hogy a filozéfia legelsé mozzanata a racso-
dalkozds. Igaz ez nemcsak a szellemtorténet évezredes nagy forgatagat,
hanem minden egyes keresd, gondolkodd élet térténetét tekintve is. Az a
fajta rdcsoddlkozds, amikor a hétkdznapok funkcionalitdsdbdl, a feladatok
és megoldasok nylizsgl egymasutdnisdgdbdl - taldn nem is értjiik, hogy
mikor, hogyan és miért, de egyszer csak - kiszakitva érezziik magunkat, a
nylizsgés helyét pedig dtveszi a letisztult csend. Ebben a csendben érnek
el hozzénk a valdsdg csoddjdra vald ra-csoddlkozds kérdései. Honnan van,
miért van, és hogyan van mindez a nylizsgés és sokasdg koriilttem? Mi
az abszolut els@, a mindent megel&z6 és megalapozo valdsag, és miben
all annak a lényege? Mi torténik az els6t megel6z8, megalapozd és Utjara
inditd pillanatban?

Az eurdpai gondolkoddastdrténet klasszikus valasza az, hogy a nylizs-
gés mindig masodikként, s6t masodlagosként kivet egy 6t megeldz6 és
meghaladd elsét, és csak ugy értelmezhetd, ha a sokasdgot egy nagyobb,
magasabb rendl egységre vezetjlik vissza. A preszékratikus természetfi-
lozéfusok arkhéja, amelybdl a vilagban tapasztalt sokasagot eredeztet-
ték, a platéni legfébb j6 idedja mint minden szellemi t&kéletesség és az
ezek mintajara alkotott anyagi létezbk 1étét is megalapozo végss valdsdg,
vagy Arisztotelész mozdulatian mozgatdja, mind olyan, az alanyon ki-
viili, redlisként vagy idedlisként elképzelt 1étez8, amelynek segitségével
a gondolkodé a sokasagra vald racsodédlkozasbdl eredd nyugtalansagot
igyekszik semlegesiteni. A transzcendens egy principiumadra visszaveze-
tett vildg- és 1étértelmezés kétségkiviil nagy hatdssal volt a keresztény
teoldgia fejlédésére és valaszaira, hangos egyértelmiiségével olykor taldn
komoly nehézségeket is okozva a hdromszemélyl, kozdsségben 1étezb
Isten helyes megértésében, a haromsag személyei egymashoz fiz6d6 vi-
szonyrendszerének megfelel érzékenységgel torténd artikuldcidjdban.’

A koriilottiink nylizsg6 sokasdgnak egy monolitikus egységként el-
képzelt végsd alapba, a 1étezés mindent atfogd, urald és azt egyediil az
6nmagédhoz vald viszonyban megjelenni engedd rendszerébe vald be-
leillesztését a modern kor gondolkodésa sem vetkdzi le magardl. Hi-
szen ugyanezt az alapvets mozgast koveti a kiilonb5z6 rendszerekben
interpretdcids megolddékulcsként felbukkand kodzos, kdzponti elem, a
szellemi vagy anyagi abszolut 1étezd is. Ez a vildigmindenség, minden di-
namizmus kiinduld és végpontja, minden létezés teljes és kimerits kerete,
hiszen nemcsak dnmagét 4llitja, hanem annak tagaddsdat is, dialektikus
moédon teremtve és fenntartva a sokasagot. Mindezt valéjdban csak azért,

1 Elég, ha az 6nmagat gondold, mozdulatlan mozgatd kordbban emlitett arisztotelészi képének a
keresztény gondolkoddsban térténd meghonosoddséra gondolunk. Ennek a biblia altal kézvetitett,
az idvtdrténetben aktivan cselekvd istenképpel vagy a kereszténység reldcién alapulé haromsagos
Istenérdl szdld tanitasaval vald teljes megfeleltetése mindenképp vet fel tovabbi kérdéseket.

Téth Attila Akos
1993-ban sziiletett
Nyiregyhdzdn.
Gorogkatolikus
diakénus, a Szent
Atandz Gorogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola
oktatdja, az ELTE
Filozdfiatudomdnyi
Doktori Iskoldjdnak
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hogy az 6nmagan kiviil helyezettet mint akadalyt legy&zze, bnmagéhoz
visszavezesse, és ezdltal Gjra, még teljesebben Snmaga lehessen.

Ez a modern kori monolit 1étértelmezés ugyanakkor egy egészen kiils-
nds Ujdonsdgot is mutat, amely még inkdbb radikalizdlja a régdta uralkodd
monolitikus modellt. A modern gondolkodd transzcendentdlis szubjekti-
vitdsra vezeti vissza a kiilsé sokasag sokszin{ nylizsgését. Azaz itt az &s-
egység, a principium, a sokszinii valdsag forrdsa mar nem a szubjektumon
kiviili szellemi vagy anyagi, de 6t mindenképp meghaladé transzcendens
valésdg, hanem az alany maga. Az, akit meghaladni, aki mogé tekintve a
vildgot 6nmagdaban, a létet 6ndlld valdsdgként megtaldlni mdr nem lehet.
O az abszolut nullpont, a 1étez8k 1étét és épp ilyen 1étét magyarazd elv, a
konstitticid forrdsa. De vajon milyen vildg bontakozik ki az egység kézpon-
tisdgdnak nyoman? A jelen tanulmdny elsGsorban erre a kérdésre igyek-
szik vdlaszt keresni, gy az egologikus, monolit létértelmezés kritikajan,
mint egy lehetséges alternativa, egyfajta k6z0sségi, relaciondlis ontoldgia
lehetéségeinek a felmutatasan keresztiil.

Ha a vilag sokszinliségét 6nmagamra mint a konsti-
tucidt végzé transzcendentdlis szubjektivitasra, mint a 1ét egyediili alap-
jaként fungdalé mondszszerl egységre vezetjiik vissza, akkor viszonylag
hamar taldlkoznunk kell egy komoly nehézséggel, amit klasszikusan az
interszubjektivitds problémajanak szokds nevezni. Ez elsGsorban azt a
kikeriilhetetlen kérdést jelenti, hogy a fentebb bemutatott egologikus ala-
pokon dllva, azaz az én sajatlagos egységét tekintve a vilagképzés végs6
és kizdrdlagos forrdsdnak, lehetséges-e, és ha igen, milyen médon, hogy
a mésikat mint szubjektumot, mint személyt, mint egy hasonldan vilag-
képz6 centrumot ismerjem fel. A kGvetkez8kben ezt a problémat szeret-
ném roviden bemutatni Edmund Husserl munkdssdga nyomdn. Husserl
a fenomenoldgia kidolgozdja. Szigoru kutatdsi mddszerét kévetkezetesen
alkalmazva taldlkozik az interszubjektivitds kérdésével. Az erre vélaszként
kidolgozott elmélete és az azzal kapcsolatos vitdk pedig az egész kérdés-
kort a 20. szdzadi filozdfia egyik kdzponti témdjava tették.>

Husserl ehhez a problémahoz legegyértelmlibben Kartezidnus el-
mélkedések ciml mlvének alapjaul szolgdld parizsi el6addsok soran
érkezik el. Itt a descartes-i mddszeres kételyt kévetve felismeri, hogy
az egyediili apodiktikus igazsdg nem lehet mds, mint a transzcenden-
talis szubjektum.? Itt azonban stlyos problémadval taldlja magdt szem-
ben. Mi az, ami garantdlja az egyediili bizonyossagként 1étez6 sajtsag, a
transzcendentalis szubjektum szdmara megjelend jelenségek valdsdgat?
Mi menti meg a valésag alapjdul szolgdld egységet, a gondolkodast vég-
rehajtd azonossdgpdlust, a gondolkodd szubjektivitdst a szolipszizmus
veszélyétbl? Kézenfekvo vélasz, hogy egy masik szubjektum jelenléte,
és tapasztalataimnak, ismereteimnek az 6véivel vald Gsszevetése. EbbGl

2 A késdbbi, elsésorban francia nyelvteriileten kibontakozd irdnyzat egyik alapvetd kiinduldpontja
az én-élmény monadologikus értelmezése, és az ebbdl szarmazd szolipszizmus veszély, amely az
interszubjektiv vildgot is erre a kizdrélagos néz6pontra igyekszik alapozni. Az ezzel kapcsolatos
nehézségekre adott valaszként értelmezhet8 a mdsik és az idegenség tapasztalatanak kiilsnb6z8
értelmezései Emmanuel Lévinas és Bernhard Waldenfels gondolkodédsaban.

3 Ez azonban nem keverendd ssze a dologiasult kartezianus cogitéval. (Edmund Husserl:
Kartezidnus elmélkedések. [Ford. Mezei Baldzs.] Atlantisz, Budapest, 2000, 34-35.).
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azonban adédik a kvetkezd kérdés: mi az, ami az interszubjektiv kapcso-
16d4s megalapozasét lehet6vé teszi?

Erre a kérdésre igyekszik vélaszt adni Husserl, els6sorban az V. kar-
tezidnus elmélkedésben. Gondolatmenetét kdvetve az interszubjektiv
kapcsolddas a kovetkez6képpen éptiil fel: a transzcendentdlis ego, min-
den elbitéletétll megtisztitva, a sajat testét a vildgban tapasztalt egyéb
fizikai testekhez hasonldan, targyiasult testként (Korper) tapasztalja meg.
Emellett ugyanakkor van egy bels, sajat perspektivajabdl atélt testta-
pasztalata is (Leib), ezt a két tapasztalatot azonositva egymdssal, a két
testélményben adott testet egymassal megegyezdnek itéli. A primordidlis
szférdjdban azonban nem csak a sajatlagosnak itélt, hanem sok egyéb
fizikai, targyiasult testrdl is van tapasztalata. Ezek kézott elkiilonit egy
olyan csoportot, amely kiilséleg tigy addédik szamara, hogy egyértelml
strukturdlis hasonlésag fedezhetd fel azzal a fizikai testtel, amelyet sajat-
lagosként tapasztalt, illetve azonositott. Az ezen fizikai testek és a sajdtla-
gosként tapasztalt fizikai test kdzott szemléletileg adddd hasonldsdgokat
felismerve és azokbdl kiindulva a transzcendentdlis szubjektum egy ko-
vetkezd analogizald 1épéssel a hasonld fizikai testekhez tarsit egy olyan
tudati mkddést, mely a hasonlésag mentén felismerhetd, annak ellenére,
hogy szemléletileg adddni - 1ényegénél fogva - mindenkor képtelen. Ezt
az analogizdld 1épést nevezi apprezentdcionak, azaz jelenvaléva tételnek.

A Husserl altal kidolgozott modell azonban - véleményem szerint -
nem képes kielégitd vélaszt adni a felvetett problémakra. Itt ugyanis az
interszubjektivnek mondott tér szerepldi valéjdban nem kiiloniilnek el
lényegileg heterogén szubjektivitdsokként, mivel a husserli kiindulépont
sajatos, mondszszerlien egocentrikus rendszerében a valddi mds-sag és
kiilénb6zés nem magyardzhatd, sét ezen feltételek mellett valdszintileg
egyaltaldn nem is képzelhet§ el. Igy a transzcendentdlis alany valéjdban
nem képes kiszabadulni 6nmagasdgdnak szférdjabdl.* A husserli rend-
szerben tehdt a fizikai sajdtlagoshoz valdé hasonldésdg viszonya alapjan
feltételez&dik a tudati sajatlagoshoz valé hasonldsag is. Vagyis a mdsik-
nak a fizikai testek kozlil vald kiemelése, szubjektumként vald elismerése
a sajdtlagos 6nmagasdagra visszavezetve tételez6dik. Ez azt jelenti, hogy a
masik szubjektum annyiban szubjektum, amennyiben konstitudld tevé-
kenységem folytdn magamhoz hasonldénak, alter egénak latom. Minden
mdsik, akinek - mint személynek - definiciéja szerint t6lem kiilénb6z6-
nek, velem Osszemérhetetlennek kellene lennie, a husserli modell alapjan
csak az én sajatsdgom Snmagan kiviil vald vetiilése, Snmagam re-produk-
tuma. fgy pedig nem lehet valédi szubjektivitds, egyediség, mert ugyan-
arra az egyre, a vildg egészét konstitudld transzcendentdlis egdra vald
visszavezetésbdl fakad, amelyben nincs kiilonbozés, csak 6nazonossag.
Az igy kialakult interszubjektiv viszony tehdt azért problémads, mert vagy
az interszubjektivitds, vagy a szubjektivitds oldaldn sziikségképpen elbu-
kik. Vagy valdédi kapcsolat nem alakithatd ki, és az ego vildga nem mads,
mint énmaga koriil forgds, vagy pedig az, amivel kapcsolatot alakit ki,

4 Ajelen leirds azonban kordntsem tekintendd a fenti téma kimerit8 és holisztikus elemzéseként,
célom ugyanis elsésorban nem a husserli modell részletekbe mend bemutatésa, hanem
paradigmatikus alternativaként tdrténd beemelése, melynek kérdéses nehézségeibdl az dltalam
szerencsésebbnek tartott megoldési javaslat vdza tud majd el6bukkanni.
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valéjaban nem mdsik, téle kiillonb6z6 szubjektivitds, hanem az dnmaga-
sag projektédldsa és megsokszorozdsa, latszat t&bbség és latszat kz0sség

Milyen alternativa kindlkozhat? Hogyan lehetséges ki-
torni az sajatlagossag, az ego Onkivetlilésének gylrlijébdl, és elérkezni a
maésikhoz? Ez a kérdésfelvetés foglalkoztatja leginkdbb a fenomenoldgiai
mozgalom egy masik jelentds alakjat, Emmanuel Lévinast is, akinek filo-
zofidja elvalaszthatatlan személyes élettdrténetétél és az azt alapjaiban
meghatdrozd holokauszttdl.

Heves kritikdja szerint a totalitdrius rezsim, a permanens héboru &l-
lapoténak kialakuldsdban gondolkoddstorténeti szempontbdl az egész
megel6z6 eurdpai filozdfia - egészen Parmenidész statikus létfelfogasatdl
kezdve - dont6 szerepet jatszik.s A klasszikus, ontolégiakdzpont filozéfi-
ai hagyomdényban minden a létezés monolit, egységes, homogén, fehér
zajszerl zugasdba siillyed, és ebben valik nmagat elveszitve mindennel
eggyé. Lévinas szdmdra ez a puszta, egyhangt és egyforma létezés nem
mds, mint totalitds, mindent dtfogd, magdba olvasztd rendszer, amiben
a szubjektum Ontudatlanul, Snmagét énmagaként meg nem hatdrozva,
feloldédva 1étezik. Ez a francia il y a, a semleges, arc nélkiili 1étezés, az
a kiindulé allapot, amit els6 nagy mulvében, a Teljesség és végtelenben a
hébort képével ad vissza. Itt nem létezek én mint megismételhetetlen
nézoépontja a vildgnak, mint szubjektum, csak katondk 1éteznek, egységek
és szamok. Ez ,,a hdbort nevetségessé teszi a moralt”.

Az én azonban nmagdt 4llitja, menekiilni prébal, kitdrni a totalitdsbdl.
De még ekkor sem ér el a mdsikhoz, mert az onfelejtés ellentéte a kiza-
rélagos ¢nallitds, amiben a kdzponti feladat az ego 1éte és védelme. Itt az
alany teljesen énmagéra vonatkozik, és minden egyebet is dnmagédhoz
viszonyulva tapasztal, valamire valé eszkzként. Minden madsik is ebbdl
a perspektivabdl értelmezbdik akként, mint ami valamire vald, hasznos
vagy hasznosithatd. De itt sem taldl nyugalmat, mert feltlinik valami, amin
az eszkdzzé tevl tekintet megtdrik. A masik arca, ami egy redukalhatatlan
valdsédgot, a végtelent kozvetiti felé, felszdlitja annak befogaddsdra, holott
ezt végérvényesen teljesiteni képtelenség.

Hogy a teljességbll és az egoizmusbdl, a masik nmagunkra reduka-
lasdnak, kiismerni és uralni akarasanak blivkdrébdl kitdrhessen, Lévinas
szerint egy teljesen Uj, az eddigiektdl kiilénb6z6 kiinduldpontra, az etikai
tekintetre és kapcsolatra van sziikség. Egyediil ez lesz képes arra, hogy
az adott, determindlt, Snmagat ismétls léten tulra tekintsen. De mivel
talalkozik az, aki kilép a 1étbdl mint teljességbdl? Valami olyasfajta kap-
csoléddsi mddozattal, ami nem 1ét (monolit, homogén megvaldsulds és
torekvés, conatus, életdsztdn), sem annak puszta ellentéte. Ezek ugyanis
ugyanannak a logikdnak és rendszernek a részesei. Ahhoz, hogy a masik-
hoz elérjen, egyarant meg kell haladnia a 1ét- és az egocentrikus bedllits-
dast. A megoldas tehdt, Tul a léten, avagy mdsként, mint a lenni - ahogyan
azt Lévinas masodik f6 mlvének cimében olvashatjuk, akinek nem titkolt
szandéka, hogy kidolgozza a 1ét kizdrdlagos egységén nyugvd valdsag -

5 Habdr volt néhany {idit8 pozitiv kivétel, mint példdul: Emmanuel Levinas: Zwischen uns. Versuche
iiber das Denken an den Anderen. (Ford. Frank Miething.) Carl Hansen, Miinchen-Wien, 1995, 11-12.

6 Emmanuel Levinas: Totalitéit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit. (Ford. W. N.
Krewani.) Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1987, 19.
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Parmenidésztdl szdrmazd - alaptételének alternativajat. Ez a lét ugyanis
gy6zelem, egoizmus, ,,a 1ét nem mads, mint érdek, a létezés pedig, mint
érdekeltnek lenni”,” hiszen Heidegger szavaival élve az embernek ,,1étében
onnon létére megy ki a jaték”.?

Ha a mindenek alapja, kiindulépontja, az &s-arkhé nem mads, mint
az egységes és sajdtlagos 1ét, vagy a modern kori paradigma alapjan a
szubjektum belsd sajatlagos centruma, akkor nincs mas alternativa, mint
a kemény kiizdelem ezen centrum, azaz dnmagasag, és rajta keresztiil a
vildg a létéért. Hiszen ,,a hdbort nem mds, mint a 1étben vald érdekeltség
kiteljesedése vagy dramdja”.

fgy a lét ugyan nem statikus, hanem dinamikus, de ennek nem pozitiv,
Ujdonsagot hozd értelmében, hanem mint ami mindig nmagdat 1étében
megerdsiti, sziinet nélkiili nazonossagat 4llitja. A mindenekeldtt sajat
létét Snmaga elé tartd és félts 1étezd igy idSiestil. Jelenében folyamatosan
mulik, és ezzel szemben gtrcsdsen dllitja dnmagdt Gjra és Ujra. Létben
tartani - ez a legf6bb feladat, gondoskodni sajat mostjanak a jovore vald
kiterjesztésérdl. Ez a j6v6 azonban minden Gjat, azaz a mostban nem lévét
lényegileg kizar. Az alany azért fordul mindenhez megismerd, targyiasité
tekintettel, hogy a most j6vG6jét biztositsa. Ez a vildg dolgaival kapcsolat-
ban legitim és sziikséges megkdzelitési méd. De mi torténik akkor, ha
valami egészen massal taldlja magét szemben, ami nem &llja a targyiasitd
tekintetet? Felfedezi, hogy ,,a 1ét sokszinlien torténik, nmagasédgra és
madsikra hasadva. Ez a 1ét rendkiviili struktirdja.”® A mésik szubjektum
fel6l egy felhivés érkezik, 6 nem az sajat otthonossdganak, létben tarta-
sanak eszkoze. Mdssaga meg0lrzésért kidllt, benne a végtelen, a 1éten tuli
tarul fel.

A 1ét és nem-lét dialektikdjan kiviil maradd, egészen mashogyan mu-
k6d6 rend, ami megttri a szimmetridt, egymas kolcsénds haszndlatanak
racionalitasat, az az eredendd és megel6z6 viszony, amelyet etikainak
nevezhetiink. Ez a mésikért vallalt felel6sségben gytkerezik, amely kiviil
all minden rendszeren. Ezen sajat felelsség felvéllaldsanak a ,,paradoxo-
na épp az, hogy felel8s vagyok, anélkiil, hogy ez a felelsség bennem
kezd6dott volna”.* Tehat sohasem sajat kezdeményezés, mert egy olyan
0Osi alapité gesztusban gydkerezik, amelynek csak cimzettje, csak masodik
személye lehet. A megszdlitottsdg ideje diakrénikus, mds-idé. Olyan mult
id8, amely soha nem volt jelen, amelyhez visszatérni, amelyet jelenvaléva
tenni lehetetlen, mert mar minden felidézhetd id6ben magat mint a fele-
18sség cimzettjét taldlja. Ez az an-archikus, kezdet nélkiili megszdlitottsdg
a tudatos személyt konstitudld &s-aktus, amely nélkiil soha nem volt, és
nem is lehet. Nem azért, mert a felhivas visszautasithatatlan, hanem mert
kikeriilhetetlen. A felel8sség felfedezése a nem szinkronizalhaté diakré-
nidban, a jelen megtdrtségében Ujra és Ujra torténik a mésik, mint mds-ik
hidnyként vald jelenléte altal. A felel8sség véllaldsdban tekinthetiink a

7 Emmanuel Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. (Ford. Thomas Wiemer.)
Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen, 1992, 26.
Martin Heidegger: Lét és id4. (Ford. Kardos Andras, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Vajda Mihaly,
Orosz Istvan.) Gondolat, Budapest, 1989, 100.

9 Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 26.
10 Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritiit, 304.
Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 46.
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léten és a benne valé megmaraddson tulra, ahol sem a mindenkinek min-
denki ellen vivott harca, sem az abban gy&ztesek abszolut szabadsdga
nem uralkodik, hanem az abszolit elsé, id6n kiviili pillanatbdl érkezé
felszdlitds hangzik, amelyre valaszolni rendszeren és torvényen kiviil,
tuszként mindenkiért és mindenki helyett lehet.”

% %k

Tanulmdanyom célja az volt, hogy réviden bemutassam azt a vezetd gon-
dolkoddstorténeti paradigmat, amely a lét egocentrikus monotonitdsat, a
szolipszista szubjektumot teszi a mindenség abszoluit alapjava, és miutdn
nehézségeivel szembesiiltlink, felmutassak egy lehetséges alternativat,
amely az interszubjektiv kapcsolédast, a masikért viselt felelsséget te-
kinti kiinduldpontnak. ,,Mésként, mint lenni. Ez azt jelenti, hogy annak
a bizonyos végzetnek &sszetdrtét hangsulyozzuk, amelyik a létben ural-
kodik. A 1étben, amelynek téredékei és mddozatai kiilénbségeik ellenére
mégis egybe tartoznak, ugyanazon rendbdl ki nem tortnek, a rendbd6l nem
térnek ki’ - amely rend nem mds, mint a sajatlagossag mostjanak jévébe
mutatd megtartdsa.

Az eredendd felel6sség révén az interszubjektiv bedgyazottsag meg-
elézd jellegli, a létbejovés maga sem sajat miviink. Személyes létezés és
szubjektivitds konstitutiv eleme a feleldsség, amivel hamarabb voltam
mdr a mésikban, minthogy énmagam lettem volna. Ez a kapcsolatba dgya-
zottsag kérdbre vonja a kizardlagossagot és egoizmust, mert a valésag he-
terogenitdsdra, a kapcsolatisdg els6bbségére mutat. Ez az elsdlegessége
az eurdpai filozdfiai tradiciéban mozgd ember szdmdra sokszor elhoma-
lyosult, amikor személyes vagy kulturdlis sajatlagossdgat kizdrdlagosnak
itélve akart rendet tenni a vildgban. Vagyis inkdbb uralni azt, mindenféle
kiilénbodzést, diakrdnikus jelen-megtdrést kizdrva a valdsdgot Enmagéra
mint normativ rendszerre igyekezett visszavezetni.

De az 6nmagasdg valdjdban mér mindig targyesetben, a megszdlitott-
sag dllapotdban van, személyes voltdt abbdl nyeri, hogy a rajta nyugvd
felel6sség miatt, az 6t megszolitéval szembeni kapcsolataban helyettesit-
hetetlen.* A mindent megokold arkhét keresd 6si kérdéssel kapcsolatban
tehdt kijelenthetjiik: ha azt magunkba helyezziik, sohasem ériink el a
maésikhoz, nem ériink ki Snmagukbdl. Keresésiinkben csak a mdsiktdl, az
eredendd kapcsolatisagbdl kiindulva, a felelsség 6s-felhivasat meghallva
jutunk elGre, ériink el a vildghoz, és majd abban pedig dnmagunkhoz.

12 Uo. 37-38.
13 Uo. 34.
14 Uo. 47-48.
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TAVOLODAS ES KOZELEDES
KONTEMPLACIOS NAPLO (RESZLET)

Az eszem mégsem tud felfogni semmit ebbdl a vilaghdl, semmit. A semmi
megszemélyesitése, ez a cime Marno Jdnos egyik versének, a vers pedig
mindOssze egy szd: Senki. A ,,semmit” mégis rossz filozdfiai fogalomnak
tartom, mert szogesen ellenkezik a tapasztalattal, a ,,semmi” egy lires
fogalom, a valdsdg, még ha az elme ,,semmit” is mond r3, telis-tele van
legalabbis kiilonbozd toredékkel, térmelékkel, mindenfélével. Mar a sem-
mi sz igy leirva vagy mondva is valami, plusz egy nagyvonall értelmezd
gesztus. Amikor azt mondom, hogy az eszem semmit sem tud félfogni
ebbdl a vilaghdl, akkor a vildg 1étezését és az eszem gyengeségét allitom.
Egyenesen sértés ,,semminek” nevezni a vildgot azok szdmadra, akik benne
élnek, tevékenykednek és szenvednek vagy oriilnek. Ha arra gondolunk,
hogy értelme nincs semmi a létiinknek, akkor a létiinket 4llitjuk. A létezés
értelme maga a létezés. Ezt a gyerekek is nagyon jél tudjdk. Felsértése a
létezésnek szurkdlni 6t az értelmére vonatkozd kérdésekkel. Ezzel szem-
ben a gyerek mit csindl? Tapicskol a homokban, nézi a sajat ldbnyomat,
vizsgalja a homokot, a kavicsot, az esés, a vizdram mibenlétét - én még
nézem &t a folydparton -, élvezi, hogy mezitldb lehet, a vizbe nyulhat és
hogy éri 6t a szabad levegd. Jézus monddsénak, hogy engedjétek hozzadm
a gyerekeket, az az értelme, hogy latja, a gyerek nem sérti a létet, hanem
érzékelve szereti. Azt az eszmét is el tudom fogadni, hogy 1étezés ajandék:
elfogadom az ajdndékot. Taldn ez az ,,értelme”: az el- és befogadds.

Na de ott van a ,,talan eltlindk hirtelen” kérdése, vagyis az eltlinés bi-
zonyossaga; csupan a hirtelenség a kérdéses. Milyen ajandék az, amit visz-
szavesznek? Erre J6zsef Attila tigy reagdl, hogy 6 azt ,elpazarolta”. Hogy
csupén ennyi a szdmaddsa, masrdl nem tud szdmot adni. En azért vagyok
ilyen sokat cséndben és azért rovom soraimat, mert szamot szeretnék
adni az Istennek, ki mésnak. A csnd viszont nem semmi. Egész nap ma-
dércsicsergést és harangszot hallgattam. A maddrcsicsergés kdrberajzolja
az eget, ezt az elsé eget, a harangszé pedig a vilagi jelenlétiink jele. Most
este pedig a tlicskzene rajzolgat a csillagokkal. Ez az értelem-kérdés a
Nagy Individuum kérdése, aki nem tud, nem mer kicsi lenni.

37-ben irta Jézsef Attila a Miben hisztek...-et is. Tokéletes kérdés a koz-
moszra tekintve. A legjobban feltett istenkérdés. Van-e az értelemnek, a
logosznak 1éte a mindenségben? Ha platonikus vagyok, azt vdlaszolom,
hogy igen, a szerelem, a béke és az igazsdg tartja meg az univerzumot az
ember kérdésére valaszul. Az Ige. Ha pedig eltinSk hirtelen és nyomom
sem marad, akkor is itt dllok/alltam, amint felteszem a t&rékeny nagy
kérdéseket. Harangozom tulajdonképpen veliik.

Iszonyu terhe
omlik ald a levegén,
hangokat ad egy torony teste.

Pont Marno gy6zott meg arrdl, hogy itt nem toronyomlas térténik, ha-
nem harangszé kondul. A kdnnyed, messze szdllé harangszé azért valik

Radics Viktdéria
Irodalmdr, mifordité.
- A naplé elsé
részletét 2024. 8.
szdmunkban ko2oltiik.
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itt iszonyu teherré, mert annak lelkébdl veszett ki a kdnnyedség, aki hallja.
Az & eszét szedi szét a banat. Es ebben az iszonyt aldomldsban a Jézsef
Attila 4ltal emlitett tdmegvonzds is megjelenik. Vagy nagyon kozelrdl hall-
ja a harang konduldsat a kolté.

Szerelem tart-e, béke és igazsdg
titeket féken,

vagy pisla, hunyorgd ravaszsdg,

mely farkasszemet néz ag iivességben?

Onmagdval néz farkasszemet? Befelé néz? A kontraszt a platonikus
fogalmak és a pisla, hunyorgd ravaszsdg kézott dridsi. Vajon vélasztds
kérdése, hogy mit valasztok, a szeretetet-e, vagy a ravaszsagot? Ami pedig
a farkasszem ellentéte. A pisla, hunyorgd ravaszsdg nem bir farkasszemet
nézni, amihez kitartds, nyugalom, és a mdsik tekintetének az alldsa sziik-
séges. Valasz és vdlasztds - vdlasztdsom a valasz. Arrdl van szd, hogy én
milyennek ldtom a mindenséget és a létet, de gy, hogy igazsdgra torek-
szem. Elborzadtam most ettdl a pisla, hunyorgé ravaszsdgtdl. Ez olyan
istentelen sdrba von, amiben tényleg nincs semmi sem.

A pelenkas gyerek figyelmesen nézte a ldbnyomat a nedves homokban,
és jonak taldlta. Nem kacagott, igen komolyan ejtette meg a 1étkisérletét.
Eltint a ldba nyoma, el a kavics a vizben, Gjra csindlta, meghitt egylittlét-
ben a nagy Tiszédval. A csondben Istennel beszélgetni.

Istennel beszélgetni még a csondben is akaddlyozott. Nem taldlom meg
a meghittség fonaldt, csak mdsodpercekre, fél percre. Valéban mustar-
magnyi a hitem. A nehézkedést pedig az ember primér természete al-
kotja ebbdl a szempontbdl, az irigység, a féltékenység, a rosszindulat, a
bosszuvagy, meg az ebbdl Gsszedlld kavarcs, ami lehdz, mint a beton, és
nekem még banatot is okoz. Ma sikerdilt életemben el8sz&r 6sszehoznom
egy paranyi boldogsagimat, hogy bele szeretnék kdstolni kdvéskandlnyit
a boldogsdgba, nem a valami vagy valaki miattiba, hanem csak ugy, a
puszta létezésébe, és 14m, kaptam is egy kdvéskanalnyit. Es elhdritasimat
is mondtam vagy gondoltam, hogy héritsa el a baratném fejérdl az Ur a
potencidlisan kézelg nagy bajt, ne tegye ki 6t ennek. Es egy mésodpercre
tudtam, hogy azt csak az Ur akadélyozhatja meg. Félek a pisla, hunyorgd
ravaszsdg settenkedésétdl. A tdmegvonzds roppant nehézkedési erejétdl.
A baratném betegségétol.

Zavar viszont, hogy a keményen hivék az istenben bizd spirituali-
tast sinre akarjdk dllitani és becsatorndzni a szabad folydsat. Nem 4ll-
hatom a hittételeket és kotelezd feladatokat ezen a téren, itt legaldbb,
a mindenit, legyek szabad! Nem tartom mdr hitisdgnak, ha valaki egye-
diil akarja kikeverni kiilénb6z6 forrdsokbdl a sajat bizodalmat, hitét,
lelkiségét. Egy csdppet sem nézem le a New Age-es spiritualitdst sem.
Ma meglatogatott egy fiatal nd, a ldnyom baratndje, egy egzotikusan
gyonyori, torékeny, érzékeny, okos lany, aki hindu mantrdzdsra jdr, és
maradéktalanul megértettem 6t. Hogy éppen a kereszténység nem fér bele
az 6 mixturdjaba, annak ez a kisvarosi, szagosmisés katolicizmus az oka.
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Ha lenne itt valami olyasmi, mint a Taizé, oda én is eljdrnék. Mert értem
én, hogy a valldshoz kozdsség kell. De én (is) magényos vagyok.

Maganyos vagyok végtelen, és megint a sorjdzé szenvedések napjait élem. Majus 28.
Tulajdonképpen nincs oka a szenvedésnek, vagy az oka a minden. Az

utébbi két nap minden dérdja szenvedéssel volt megterhelve, akdrha t6-

kestllyal. Az éjjel azt dlmodtam, hogy kiraboltak és elvitték az &sszes

pénzemet és minden okmdnyomat.

az istenek és koztiink ernyeds
fonal irdnydt olvasom,

a megoldds becsvdgya és
kényszere nélkiil,

mint legelsé

és legutolsd,

egyetlen olvasmdnyom.

Ez Pilinszky, meglepd az ,,ernyeds” szd, ernyedt Ariadné-fonal, na, nyil-
van azért, mert a labirintusban tekergdzik, és igy nem lehet feszes. Az én
vagyam is csupdn annyi, hogy legaldbb olvassam, kdvessem a nyomat.
S taldn tetten érjem néha.

Kapcsolatunk egész ideje alatt vallomdsokat tettem neki. Nem vala-
minek az érdekében, hanem az intimitds 1égkdrében és a ,,tettenérés”
(6nmagam tettenérése) miatt. Amihez sziikséges a Masik tekintete. Nem
voltak pontosak ezek a vallomdsok, de arra torekedtem, hogy nyomon
legyek, és azt vartam volna, hogy & is bekapcsolddjon a sajat térténetével
a nyomolvasdsba. Végiil az volt a valasza minderre, hogy ,,forduljak szak-
orvoshoz”. Most mér az az egész falu, aminek a vazlatat felrajzoltam, a
hallgatas mélyvizébe stillyedt, egy viz alatti falu lett beldle.

O egy személy volt, egy férfi. A viz alatti falu pedig a vallomasaim
térképe. De hogy lehet dolgozni az Istennel valé kapcsolaton, ha egyszer
nem tekintem Ot személynek? Van-e ,,személy” az emberen tul? Ugyan
milyen lehet egy isteni személy? A , személyhez” a ,,szubjektivitds” fogal-
mat szoktuk kapcsolni, no de Isten nem szubjektum. Jézus szubjektum
volt? Az lehetett. Az volt. Az istenségnek &ltala tAmadt szubjektivitdsa.

A kapcsolattalansdgom miatt vagyok ennyire elveszett.

egyediil az
mi elveszett,
vildgolhat és taldlkozhat.

- jegyeztem le Pilinszky e sorait, de azt nem mondhatom, hogy el is
hiszem ezt. Mindenesetre csak Jézsef Attildndl és Pilinszkynél taldlok
kozvetleniil olyan dllapotokra, amelyeket a sajatomiéra vonatkoztathatok,
és ezdltal valamit megfogalmazhatok veliik. Azt sem mondandm, hogy
taldlkoznék veliik, e k&lt6kkel, mert nem ismerem Sket eléggé. Senkit sem
ismerek eléggé, magamat sem. Vagy amit ismerek magambdl, az rossz.
Nem tudok kikeveredni ebbél a negativitdsbdl, mi t&bb, egyre mélyebbre  VIGILIA
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stippedek bele. Ugy imddkozom, révideket, mint egy fuldokld. Aki nem is
tud leveg6hdz jutni, hogy hosszabban imadkozzon.

Ilyen szenvedggélésre vagyok itélve gyerekkoromtdl fogva, rdaddsul ezt
titkolnom kell, kiilonben szakorvoshoz kiildenek. Irdnyitanak. Hol is sze-
repelt ez a szé? A fonal irdnyaban. A , toronyirdnt”-ban. Es az irdnytévesz-
tésben, amit Marno hozott széba.

Van-e irdnyom? Csak az, hogy szdt értsek Istennel. Mivel hogy vele
nem lehet, igy Jézussal, azzal a személlyel, aki Galiledt jarta, oda jart
vissza. Egy nagyon-nagyon tévoli személy, akirdl azt mondja a Szentiras,
hogy most is van.

Annyit éreztem, hogy 6 a személy csimborasszdja. Hogy mindaz, ami
torténelmi és nem-torténelmi személy, az benne Ssszeslriisddik, kife-
jezddik és tulajdonképpen valéban étekiil adatik. Metonimia, metafora,
szinekdoché, megszemélyesités - mindazonaltal Személy. Es szubjektum
is. Akin érzékelhetd a kereszt cipelésének neheze, &m egyittal valami
koénnyliség is és oldottsdg. Csodasan oldott kommunikacié. Ahogy be-
szélgetni tudott, mit tudom én, a szamdriai asszonnyal, vagy Péterrel,
vagy Janossal, de még Juddssal is. Az anyjdval. Igazdn nehéz témakrdl
kénnyedén. Hatalmas tehetsége volt az emberek megszdlitdsdra.

Az emberek megszolitdsa éppen nem koénnyl - d&mbar a lanyomnak pél-
daul megy, mint a karikacsapds -, mintha mindenkihez kiilén-kiilon meg-
feleld poziciét kellene taldlni. Az emberi érzékenység rengeteg varidcidja
vonul el el8ttiink, habar szinte mindenki mimikrit gyakorol, hogy olyan-
nak ldtsszon, mint a tobbi. Minthogy kozel kétszdz gyereket tanitottam
éveken &t, volt alkalmam elt(in8dni ezen, s ha ezt nem tettem, hanem
tombnek vettem a gyerekeket, akkor rosszul végeztem a munkdm. Ve-
litk a szeretetet is gyakorolhattam, és a karakterek tiszteletben tartdsat.
A kbzvetettséget és a kozvetlenséget is.

Tulajdonképpen meglepd az embereknek ez a sokfélesége, amire csakis
a figyelem fényében dertil fény. Mintha mindegyikiinkén mdsként tdrne
meg a fény. Minden ember egy kiilonleges prizma. Minden bizonnyal Jé-
zus is igy szemlélte a tanitvényait és az embereket.

Ha azt mondom, Jézus, azért j6vok zavarba, mert nem tudom és nem is
akarom elképzelni az arcét. Akkor hét kire gondolok, hiszen az &§ esetében
feltehet6 a ,,ki” kérdése. Nem mondhatom, hogy az ,,univerzalis szubjek-
tumra”, hisz oly sajatszer volt. Mindenkinek, aki kapcsolatba 1ép vele,
megvan a sajat Jézusa? Elakadnak a gondolataim.

Az viszont ma élményem volt, hogy részestliltem a Teremtésbdl viz,
homok, levegé, fény formdjaban. A , részesiilés”, ha jél tudom, platonis-
ta gondolat, nekem viszont egyszerre érzéki és gondolati élmény. Gyo-
ny6rben részesit. Ez mar bizonyos oldottsag, mely megteremti a magatdl
értet6dd kapcsolddast a vilaghoz, és azt, hogy a mozzanatok magatdl
értet6ddn kapcsolédjanak egymdéshoz. Ezt a folyamatot az erészak kii-
16nb6z6, durva vagy enyhe formai akasztjdk meg, a megszabottsagok,
kovetelmények, gyakorlati teend8k. Az atkozott pragmatizmus.

Engem a gyakorlati élet semmilyen része sem érdekel, ezért is vagyok
ily mértékben - maradéktalanul - kiviildllé. Soha nem is érdekelt, mindig
kényszert jelent. Ez az én szerencsétlenségem, le malheur, ily médon
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szerzetesrendben lehetett volna élnem, ahol a gyakorlati teenddk azért
vannak, hogy lehet6vé tegyék a szellemi életet. Egyediil igy s ezért elfo-
gadhatd szdmomra a gyakorlatiassag.

Lenylig6zott ma megint Weil szerencsétlenség-fogalma. Beszél a meg-
vetemedett, sGt elvetemiilt szerencsétlenségrol és kijelenti, hogy ,,a sze-
rencsétlenség létezését csak gy fogadhatjuk el, ha tdvolsdgnak tekintjiik”
(Pilinszky forditdsa). Tehat ha nem gubddzunk bele, ha nem néviink bele,
mert ez esetben megmérgez és a cinkosai lesziink. Az mdr bonyolult, hogy
hogyan értelmezhetd ez a tavolsdg. Weil azt irja, hogy Isten maga maga-
tél tdvolodott el a legmesszebbre, mi t&bb, meghasonlott, hiszen a Fiét
szolgaltatta ki nekiink, aki ,,atkozottd lett érettiink”. Istennek ez a meg-
hasonldsa elég fantasztikus gondolatmenet. Hogy pont ez adna hirt ,,a
legf6bb egységrél”, ,,a csend mélyérol, mint két kiilondlld és egybeolvadt
hang [meghasonlds és szeretet], tiszta és meghasonlott dallam”. Ezt egye-
16re nem tudom tovédbbgondolni. L'amour de Dieu et le malheur. Tiszta és
meghasonlott dallam. Az ésen (et) a hangsuly.

A meghasonlés e vildgban elkeriilhetetlen, sét sziikségszerti. A tiszta-
sag csak valami rdadds lehet. Adok rd. Az egyik legnagyobb titok a meg-
hasonlds és a tisztasag e kett&ssége - egysége.

Egységét én az égnek és a foldnek érzékelem. Ezek oszthatatlanok, noha
a politika nem csak a foldet, hanem az eget is megosztja, az égben is
vannak orszdghatdrok. Az égre nézve pont az oszthatatlansdg kdpréztat
el - no meg a szépség, az attetszGség, a formak, a fény -, és emiatt gon-
dolom, hogy mindegy, hol vagyok, mindenki ldba alatt ugyanaz a fold
van. A talajt is szeretni és simogatni tudom. Mint a gyerekek a homokot,
a kavicsokat. Meg csoddlni is, hogy milyen kitartd. Es szépnek is latom.
A vilag szépségében a sziikségszerliség atalakul a szeretet targyavad”,
irta Weil, forditotta Pilinszky. Ezek a mindeniitt, tényleg mindentitt f6l-
lelhetd szépségek nem engedik a depresszidt. Igaz, kedv is kell a szépség
szemléléséhez, de a szépség meghozza a kedvet. A kedv pedig alighanem
meghozza a szeretet is.

Csudalatos dolog egyébként ez a , kedv”, a ,,nedv”-re rimel, és tényleg a
lelki szarazsdag ellentéte. Mibdl fakadhat, és miért nincs, ha nincs? Most az
altaldnos kedvre gondolok, a kedvre a 1étezéshez. Ez bizony nem mindig
van meg. Olykor az 6sztOn is megcsappan. A kedv nem csupdn dsztonere-
detdi. Sziikséges hozzd a jénak és/vagy a szépnek valamilyen foku tudata.
Vagy tudatalattija. Anydmnak mindig nagy kedve volt sok mindenhez, még
a végelgyengiilése sordn sem csappant meg teljesen, amikor az étvagya
mdr elment. Nem volt mér étvagya, de arrdl elfantdzidlt a haldlos 4gyén,
hogy f6z nekiink csirkepaprikast. Van-e kze a kedvnek a szeretethez?
Van. A szerelemben meg aztdn nagyon folfokozddik. A szerelmesnek van
a legttbb dologhoz kedve. Miért van nekem most kedvem ezt az ,isten-
napldt” irni? Azért, mert szeretek tapogatddzni. Kitapintani az istent, ez
nem eszement ambicié? Ha mér nem lehet Ot l4tni, Ot hallani - 4mbér
latni és hallani lehet valamiket vele kapcsolatban, csak ez a ,,vele” prob-
lematikus. Olyan, mintha az isten szét lenne teriilve. Vagy kiteriilve. Es
most teritéken van.
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Miért nem hagyta és hagyja soha az istengondolat nyugton az embert?
Ha az Isten a szeretet, ahogy mondani szoktdk, és a szeretet a 1élek ird-
nyuldsa, ahogy Weil mondja, akkor ez az ,irdnyulds” az ember elorozha-
tatlan 8rokje. Ordksége. T8bb, mint kultirja. Kultira nélkiil szart sem
ér az élet, ezt Nadas Péter mondta, de van-e barmink, ami t6bb, mint
kulttira? Ugy hull le rélam a kulttira, mint mdsrdl a ruha a boldog sze-
relemben, most fejbdl idézem Jozsef Attilat. Ez is paradox kép, hiszen a
boldog szerelem nem az 6vé, & szerelemtelen, és ha elvesziti a kulttirdjat,
akkor mi marad neki? Lényének mezitelensége? A szerelem irdnyuldsa
nélkiil? (Ami azonban ott lapul a hasonlatban.)

A Parasztbecstilet cim{ operdban, lett légyen barmily tragikus, végig
megmarad a szerelemre és az igazsdgra - ami ott két 6sszeegyeztethetet-
len dolog - vald irdnyulds. Lehetséges-e a haldlra irdnyulni? Azt hiszem,
hogy nem; csupdn a nemlétezésre. A haldra Jézus sem irdnyult. Muljon el
télem e keserll pohdr! Lehet, hogy a feltdmadas titka az, hogy & annyira
az életre irdnyult. A haldl a szd szoros értelmében ra lett kényszeritve,
réfeszitve.

Ebben a mi keresztény valldsunkban igen nagy sulya és fékusza van
az erGszaknak, kdzponti szerepe - és t&bbek kdzott pont ez az, ami miatt
nagy. Ratereli a figyelmiinket arra, amirél meg akarunk feledkezni. Hogyne
akarndnk! Az er8szakon nem lehet rajta tartani a szemet. Ambdr itt van a
szemiink elétt. Erészakgesztusok miriddjaban éliink, és a hidnya az, ami
idit6. Ami meghozza a kedvet.

Az 6ngyilkossaghoz nem kedv kell, hanem anti-kedv. Ami sokkal t&bb,
mint kedvetlenség. Az imént emlitett irdnyultsdgnak a teljes kiforduldsa.
Igen, pervertdldddsa. Az ongyilkossdg perverz cselekedet, noha én telje-
sen tiszteletben tartom, rossz szé nem érheti részemrdl. Kovetkezetes-
séget is ldtok benne. Nadas is emliti, hogy sosem tudott szabadulni az
ongyilkossdg gondolatdtdl; azt hiszem, nem is akart.

Tessék: Istenrdl gondolkodva Shatatlanul eljutunk az &ngyilkossag
gondolatdig.

Vagyis a husig.

A husig, mert az 6ngyilkossag hiisba vago, és feltétleniil erdszakot jelent,
mint az ittlét utolsé aktusat. Még a gyilkossagndl is nagyobb erdszakot,
hisz ez utdn senki sem marad életben, egy vildg lesz szdndékosan sem-
mivé, és a gyilkos is meghal, tehat tanu sincs. A gyilkossagnak van, de
az ongyilkossdgnak nincs tandja. A maradéktalan megsemmisités aktusa
ez, a legkegyetlenebb gesztus, mely elképzelhetd. A tani megsemmisiti
onmagat. A legradikdlisabb aktus, melynek az egyetlen mondanddja az
Onpusztitd tett, melyre nincs vélasz. Az dngyilkos ,,0roksége” a puszta,
megfellebbezhetetlen és tiszta negativitds. Ennél hatdrozottabb &llitdst
nem tudok elképzelni. Aki oddig eljut, az valamit tud. Hogy mit nem akar,
miben nem kivadn részt venni és hogy nincs vigasz. Maga a puszta tagadas.
AKki csak jatszik az 6ngyilkossdg gondolatédval, az a puszta tagadassal jat-
szik. A vélasztalansag és a vigasztalansdg abszolitumaval. Az egyediillét
fokozhatatlan teljességével, mely mér szétrobbantja 6nmagat.

Ezzel ellentétben a vallas, ugye, a kdtelékrol szdl, ezt jelenti, ha jol tu-
dom, etimoldgiailag. Es a magény ellentétérdl, az egyiittlétrél. Nem vélet-
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lentil keriilhet a mérleg két serpeny&jébe egyrészt a hit/bizalom/szentség,
madsrészt a negatfv tudds/tokéletes elhagyatottsdg/szentségtelenség. Nem
akarok pszicholdgiai tanulmdanyt folytatni az dngyilkossdgrol, a metafizi-
kai vetlilete érdekel. Ha rdszdnom magam arra, hogy megdlom magam,
akkor szdmomra semmi sem szent, példdul a ldnyom szive sem. A vildg-
ban sem semmi, hisz a vildgot gyilkolom meg. Nem aratok diadalt, nem
vagyok sem gyava, sem bdtor, hanem kijelentem, hogy nem éri meg, és
nem ér a nevem. Itt jon be az értékkomponens. Nincs semmi érték. Nem
mondhatom, hogy ,,szdmomra”, hanem azt jelentem ki, hogy egyaltalan
nincs, és ez sulyos lizenet. Az tart vissza az ngyilkossagtdl, hogy nem
akarok ilyen {izenetet hagyni.

Van gyerekem, és ezért csakis azt az izenetet adhatom, hogy érdemes
- érték - életben lenni. Ha nem igy tennék, tulajdonképpen ,,atkozott” len-
nék az 6 szempontjabdl. Ezért kell igy lennie, hogy Jézus ,érettiink” lett
atkozottd; nem azt {izente a vallalt haldldval, hogy az élet rossz, hanem
azt, hogy tdl kell lenni a rosszon, til kell perdiilni rajta. Az & feltAmadasa
ezt a ,,tulpordiilést” jelenti, a legszebb lendiiletet, a Rossz legy&zését.
Hagyta magdra szabadulni a rosszat. Neki volt egy elhivatdsa, hogy be-
bizonyitsa a rossz - tulajdonképpen - efemer jellegét. Hogy a rossz nem
szamit.

A hit pontosan ezt jelenti, hogy rossz és gonosz van ugyan béven, de
efemer. Ha , hiszek egy Istenben”, akkor az.

Jézus elment a végsdkig, avagy hagyta, hogy a vilag sora a végsokig
elvigye 6t, s6t mindent megtett azért, hogy elvigye.

Létezhet erre egy olyan valasz, hogy nem kell elmenni a végsékig s a
végs6 kérdésekig. Csakhogy mindenki életében eljénnek ezek a drdmai
pillanatok. Ndlam minden nap akadnak ilyen percek, érdk. Nem emlék-
szem olyan napra, amikor ne lettek volna; épp ezért ,,0ll6” vagyok, kihe-
gyezett, kiélezett minden nap.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

SimonNE WEIL
Sihotie Weil Pilinszky Janos forditasai és cikkei
I 2

Pilinszky Janos az 1960-as évek kdzepén fe-
dezte fel Simone Weil mfiveit, amelyek nagy
hatdst gyakoroltak rd spiritudlis és esztétikai
szempontbdl egyarant. Kdnyviinkben el6szor
jelennek meg egybegytjtve a kolt6 Weil-fordi-
tasai és Weilrdl szdl6 cikkei, atfogd képet adva
arrdl, hogyan értelmezte, illetve forditotta és
tette egyuttal ismertté nélunk a francia szerzé
{rasait. Ara: 3.700 Ft

Pilinszky Janos fordi:

%
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AZ 1. EGYETEMES (NICAEAI/NIKAIAI) ZSINAT

IKONOGRAFIAJAROL

A bizdnci egyhdzi kalenddriumot enyhén egyenetlen
szabalyossaggal szovik at az els6 évezredben tartott
nagy zsinatok emléknapjai, amelyek rendszerint
vasdrnapokra rendelt mozgd {innepek: koriilbeliil
negyedévenként van egy vagy kett8 (a nagybdjtben
és a piinkdsdi idében egy-egy, juliusban és oktéber-
ben egy-egy). Az egyhdzi kozbeszédben egyszeri-
en csak ,,szentatyak vasdrnapja” néven emlegetett
alkalmak egy vagy tobb egyetemes zsinat atyairdl
emlékeznek meg. Hogy pontosan kikr6l, annak ki-
deritésére érdemes az adott iinnepre rendelt sz&ve-
geket tartalmazd liturgikus kényveket kézbe venni.
A 325-ben, Nagy Konstantin csaszdr kezdeményezé-
sére Nikaidban megtartott zsinaton részvevd szent-
atydk emlékét a mennybemenetel és a plinkdsd
kdzé es6 vasdrnap tartja az egyhdz.! A datum kiva-
laszt4dsdnak torténeti oka lehet, hogy valéban majus
végén zajlott ez a nagy esemény, a masik, inkdbb
szimbolikus indok, hogy az egyhéztorténészek (ko-
ziillik is els6ként a kortdrs Caesareai Euszebiosz)
az egyhdz sziiletéseként szdmon tartott plinkdsdi
csodéval allitjak parhuzamba a zsinatot.

Az I. Nikaiai zsinat dbrdzoldsaival, és egydltalan
a zsinatok ikonografidjaval régéta foglalkoznak a
mivészettorténészek. A korai ikonografiai fejlédés
rovid attekintésekor leginkabb Christopher Walter
rémai katolikus pap, miivészettSrténész, bizantin-
olégus munkdjara tdmaszkodom.? Az frott forrdsok
alapjan biztosan 4llithatd, hogy a zsinatnak mér a 4.
széazadtol léteztek dbrazoldsai, annak ellenére, hogy

1 Az tinnep ,,hivatalos” elnevezése a gérég hagyomany

szerint: ,,A husvéti idészak 7. vasdrnapja, A nikeai

zsinat 318 atyja emlékének szentelt vasdrnap.” Vo.

Pentekosztdrion vagyis hisvét-piinkdsdi énektdr, mely

tartalmazza a hiisvéttdl mindenszentek vasdrnapjdig

tartd id6szak szent szolgdlatait. (Rohély Ferenc forditdsat
4tdolgozta Orosz Atandz.) Szent Atandz Gordgkatolikus

Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdaza, 2002, 281.

Christopher Walter: The First Council of Nicaea and

the Emperor Constantine I. In ud: The Iconography of

Constantine the Great, Emperor and Saint. Alexandros

Press, Leiden, 2006, 85. (a kdvetkez6kben Walter 2006).

Euszebiosz Konstantin életérdl cimi munkaja harmadik

konyvében ir errél, és ezt kés6bb sz szerint dtveszi

Szoékratész is az egyhdztorténetében. V6. Székratész

egyhdztorténete. (Ford. Badn Istvan.) Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 1984, 51-52.

3 TObbszdr is foglalkozott a zsinatok dbrazolasaval, 6nallé
kotete fontos: Christopher Walter: L’iconographie des
conciles dans la tradition byzantine. Institut Francais
d’Etudes Byzantines, Paris 1970. Kés&bb tobb tanulményt
szentelt a témdnak, a legutébbi: Walter 2006, 77-97.
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ezek a szovegek konkrétan nem az I. zsinatrdl, ha-
nem &ltaldban a zsinatok megjelenitéseirdl beszél-
nek. Konstantindpolyban az egyik csdszari palotat
és a Milion épiiletét, amely a birodalom o. mérfold-
kove felé emelt, négy oldaldn nyitott épitmény volt,
diszitették a zsinatok &brazolésai. 712-ben a rémai
Szent Péter bazilika eldcsarnokdban is megfestették
az egyetemes zsinatokat.*

Az els6 olyan abrazolas, amely egyértelmiien az
I. Nikaiai zsinatot jeleniti meg, nem bizdnci, ha-
nem Karoling kzegb6l szédrmazik: egy miniatira
a vercelli kdptalan kényvtaranak egyik kdtetébdl.s
A kompozicié ikonogréafiai jobb oldaldn Nagy Kons-
tantin csdszdr iil, mogotte katonai kisérete latszik,
mig baljan a plispckok csoportjédbdl is csupadn egy
lathaté teljes alakban, szintén iil§ helyzetben, aki
kezében nyitott konyvet tart és annak szévegére
mutat. A figurdkat latin feliratok azonositjdk. Az
elétérben két csoport tlizre veti az aridnusok eret-
nek iratait. Walter ugy véli, hogy ez utébbi mozza-
nat Konstantin rendeletére utalhat, amelyben Ari-
us {rasainak megsemmisitésérdl hatarozott.®

A bizanci miivészetben a Nikaiai zsinat elsé is-
mert abrazolasa II. Baszileiosz csészar hires 10. sza-
zadi Menologionjanak miniatirai kdzott taldlhatd.”
Ami kiilonGs, hogy valdjaban a II. egyetemes zsi-
nat tinnepénél (oktdber) tlinik fel. Ez a kompozi-
ci6 azonban azt az ikonografiai hagyomdnyt koveti,
amely a kés6bbi korokban is jellemzd lesz: a kdzép-
tengelyben elhelyezett kettds kereszt két oldalan
félkdrben a csaszdr és a plispokdk lilnek, mgottiik
a sokaségot képviseld, szinte egybeolvadd fejek. Az
el6tér félkorives mezején egy f6ldon fekvd tévtanitd
alakja latszik. A késébbi ikonokon gyakran nyitott
evangéliumos kdnyv, mint az igaz hit forrdsa sze-
repel a kereszt helyén. Ez a félkorives elrendezés
egyértelmiien a plinkdsd-ikonok kompozicidjara
emlékeztet - az apostolok félkdrivesen elrendezett
karat idézi -, tovabb erdsitve azt a parhuzamot,
amelyet az egyhdztdrténészek is megdllapitottak
mar a két esemény kozott.

Ikonogréfiai szempontbdl egészen kiilonleges-
nek szadmitanak a betlehemi sziiletés-templom mo-

4 André Grabar, L’iconoclasme Byzantin: Dossier
Archeologique. College de France, Paris, 1957, 119-122.
Walter 2006, 85. Egy kanonjogi gyljtemény (Collectio
canonum et conciliorum) illusztracidja, amely a 9. szdzad
masodik negyedében késziilt, valészinlileg egy paviai
scriptoriumban. Vercelli, Biblioteca Capitolare di Vercelli,
Ms. CLXYV, fol. 2v.

Walter 2006, 85. V6. Székratész egyhdztorténete, 67.

10. szazad, Réma, Biblioteca Apostolica vaticana, Cod.
Greac. 1613, 108. Walter 2006, 86.
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zaikjai. A Nagy Konstantin idejében emelt, majd
Tustinianus uralkoddsa alatt teljesen Ujjaépitett
bazilika a keresztesek kozremlkddésével kapott
pompas Uj belsé diszitést 1165 és 1169 kdzdtt, amely
téredékesen ugyan, de fennmaradt. Erdekes, hogy
nemcsak a mozaikok készitési koltségeit alltdk ko-
zdsen a latin kirdly, a latin pétridrka és I. Manuel
bizénci csdszér, hanem utdbbinak a miivészek ki-
vélasztdsaban, és - rajtuk keresztiil - taldn még
az ikonografiai program kidolgozasédban is jutha-
tott szerep. A mozaikokat latin és gorog feliratok
kisérik, két m{ivész neve is olvashaté a téredéke-
ken, egyikiiké szir irdssal, ami arra utal, hogy helyi
szérmazasu, melkita mester lehetett. A f6hajé falait
Krisztus test szerinti seinek sorozata felett a zsi-
natok képei diszitették: a déli oldalon a hét egyete-
mes, mig az északi falon hat helyi zsinat &brdzoldsai
voltak elhelyezve. El6bbiek k&zott az 1. Nikaiai zsi-
nat képének téredéke is fennmaradt. Erdekességiik,
hogy nonfigurativ kompozicidk: stilizalt épitészeti
keretben egy oltdr 4ll, rajta nyitott evangéliumos
konyv, amelyet a zsinati hatdrozatokbdl vélogatott
feliratok vesznek koriil. Az idézetek mind gorogiil
vannak, kivéve a VII. egyetemes zsinatot, amelynek
aktdit - késGbbi forrdsok szerint - latinul idézték
(ez elpusztult). Az egyes zsinati kompoziciékat ha-
romdgl gyertyatartdk és névényi motivumok va-
lasztjék el egymastdl.’ Nehéz megmagyarazni, hogy
miért ezt az dbrdzolasi sémat valasztottdk: Grabar
a képrombolds elbttrél eredeztette az egylittest,
amelyet kés8bb csak atdolgoztak, ma inkadbb 12.
szdzadinak tartjak.® A muszlim tSbbségre vald ér-
zékenységet is sejtik mdgbtte, aminek nem a tole-
rancia, hanem épp a meggy6zés volt a célja: irott
forméban - a muszlimok szdmara is befogadhatd
mddon, az dltaluk ,botrdnyosnak” tartott figuralis
elemek nélkiil - nyilvanvaléva tenni a keresztények
hitét, akik a megtestesiilt Istenemberben hisznek,
melynek lathatd ,,bizonyitéka”/emlékhelye éppen
ez a templom.

A 16. szézadtdl kezdve a zsinat dbrazoldsain az
atydk csoportjat kiegészitik kisebb epizédok, ame-
lyek vagy a zsinathoz kot6d6, vagy azon részt is
vevd hiresebb szentekhez kapcsolédnak. Egyik
ilyen mellékjelenet a kézéptengelyben, a csdszar
mogott szokott szerepelni: Alexandriai Szent Péter
egy oltdron a gyermek Jézust latja, akinek kontd-
se meg van szaggatva. A térténet szerint amikor a
szent rdkérdezett az Udvdziténél, hogy miért van
igy oltozve, Jézus azt vélaszolja: Arius tépte szét
azt. Szent Péter nem lehetett ott a zsinaton, hiszen

8 A betlehemi mozaikokat 2013 és 2019 kdzott olasz mesterek
restaurdltdk. Kordbbi irodalommal a mozaikokrdl: Michele
Bacci: The Mystic Cave. A History of the Nativity Church
in Bethlehem. Viella-Masaryk University, Rome-Brno, 2017,
136-183.

9 Grabar: Liconoclasme Byzantin, 110-132.
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311-ben szenvedett vértanisdgot, de mdr neki is
meggyllt a baja Ariusszal. Az 6 idejében szentel-
ték diakénussd, és Krisztus istenségét kétségbe
vond nézetei miatt ki is kellett mar akkor zarnia a
klérusbdl, aztan késébb visszavették. A zsinat iin-
nepének a 14. szdzadban irt szinaxdrionja megemlé-
kezik errdl a ldtomasardl, ami az ikonografiai fejlé-
désre is hatdssal lehetett.

Részben a szinaxdrion szdvegén alapulhat a 18.
szazadban keletkezett, de sokkal korabbi hagyo-
manyokat is frdsban rogzité dthoszi ikonfestd kézi-
konyv, amelyben a hét egyetemes zsinat lefrasanal
igy mutatjdk be az els6 lehetséges megjelenitési
formdjat: ,,Az elsé, Nikaiai szent és egyetemes Zsi-
nat, Nagy Konstantin alatt, 325-ben, az Isten 4ltal
ihletett 318 atya részvételével, Arius ellen - Hazak,
és folottiik a Szentlélek, és Szent Konstantin ko-
zépen {ilve egy trénuson. Két oldaldn papi ruhd-
ban ezek a szent f6papok tilnek: Szilveszter rémai
pépa, Sdndor alexandriai patridrka, Jeruzsdlemi
Euszthatiosz, Hitvallé Szent Pafnutiosz, Niszibiszi
Szent Jakab, Neocaezareai Szent Pél, és mas f6pa-
pok és atydk iilnek koriilotte. Kozottiik egy filo-
zo6fus, csodélkozassal eltelten, és Szent Szpiridon,
aki el8tte 4ll, egyik kezét kiterjesztve feléje, mig a
masikkal egy téglat tart, melyb6l tliz és viz jon ki.
A tliz a magasba tor, a viz viszont az ujjai kézott
lefelé folyik. Arius is ott all, szintén papi ruhdban,
elStte pedig Szent Miklds, kinytjtva a kezét feléje,
hogy arcul iisse. Arius eretnek kévetdi mindany-
nyiuknal lejjebb tilnek. Szent Atandz diakdnus, fi-
atalon, szakall nélkiil, ilve irja, hogy »Hiszek egy
Istenbens, addig, hogy »és a Szentlélekben«.

Szent Szpiridon ciprusi plispdk jelenlétérdl, akit
Konstantin is nagyon tisztelt, Székratész is emli-
tést tesz, de a fest6kdnyv 4ltal javasolt epizédot
nem kozli.* Szerepel viszont a szent legendéiban,
amelyek egyrészt kiemelik, hogy a pdsztorbdl lett
plispSk olyan egyszerlien, de meggy8zben tudott
érvelni, hogy a zsinaton jelen 1év6 pogany (!) filo-
zéfusokat is megtéritette.® A legenddk magyaraz-

10 Szinaxarion a zsinati szent atyak vasarnapjdra, amelyet
Nikéforosz Xanthopulosz irt. Kézli Lakatos Lészlé: Unnepi
konyv a bizdnci egyhdz liturgikus évéhez. Nagy Szent Bazil
Rendi N6vérek, Mériapdcs, 1997, 863-865. (Orosz Atandz
forditasa.) A latomds korai dbrazolasairdl a zsinat ikonjain:
Walter 2006, 88-89.

11 Dioniisziosz da Furna: Az ikonfestészet kézikdnyve V.
Athanasiana 15 (2002), 69-90: 88. (Ivancsé Istvan forditasa,
néhény apré mddositassal.)

12 Szdkratész egyhdztorténete, 53.

13 A 17. szdzad végén keletkezett egyhdzi szldv legenddjidban
is szerepel. Angol forditdsa: Saint Demetrius of Rostov:
The Great Collections of the Lives of the Saints. IV. kotet,
Chrysostom Press, Missouri, 2007, 224-225.
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zdk meg a tégla jelentését is. Szent Sziprodon igy
akarta demonstrdlni a Szenthdromsdg egységét:
kezében egy téglat szorongatott, amelybdl lang
csapott fel és viz folyt ki. Erre ezt mondta: ,,A tégla
csak egy targy, de hdrom elembdl all, vizbdl, tlizbdl,
foldbél. Hasonléképp hérom személy van a Szent-
haromsdgban is, de csak egy, isteni természet.”

A 18. szdzadtdl kezdve tovébbi elbeszélé részlet-
tel béviilhet a zsinat ikonja, amelyekre a fest6kdnyv
is utal. Ezek kozlil a legmeglep8bb a Szent Miklés-
hoz k6t8d6 epizdd, amely szerint a mirai piispdk
még a tettlegességtdl sem riadt vissza a hit védel-
mében. Az egyhdztorténeti miivek nem utalnak r3,
hogy 6 is ott lett volna, el8szdr a kései legendék em-
litik, hogy részt vett a zsinaton. Azt is tudni vélik,
hogy a mar ekkor szentség hirében 4ll6 f8papot any-
nyira felbosszantotta Ariusnak a Krisztus isteni ter-
mészetét kétségbe vond tévtanitdsa, hogy helyérdl
felpattanva a zsinaton elndkl8 Konstantin csészér
és a tobbi plispdk jelenlétében arcul csapta az ale-
xandriai papot.s A zsinati atydk és a csdszdr nagyon
megrokonyddtek, Miklds tettét nem hagyhattdk
biintetlentil, plispoki szolgélatdtdl megfosztottak,
majd bortdnbe zdrtdk azzal az elhatdrozéssal, hogy
ligyére a tandcskozas végén térnek vissza. Tobb
zsinati atya azonban ldtomdsban latta, hogy Krisz-
tus és az Istensziil§ visszahelyezik rangjéba: el6bbi
az evangéliumot, utébbi a plispdki omofort adja at
neki (ez a motivum a legtobb Szent Miklds-ikonon
is feltinik a szent vélla folétt). A legendaszerzdk
Miklds erélyes tettét Illés lelkiiletével magyardzzdk,
aki nem egyszertien csak megpofozta, hanem lemé-
szarolta Badl papjait.’®

Szent Miklds tettének monumentdlis dbrazoldsa
megtaldlhatd a kijevi Barlangkolostor Szentharom-
sdg templomdnak falképén, de t6bb balkéni ikonon
is. A kijevi festmény 1730 koriil késziilt, a templom
nyugati faldnak belsé oldalat kit6lté kompozicid,
amelyhez a késébbi fest6konyv altal javasolt elbe-
szél6 részlet tobbségét is megjelenitették: a fiatal
Atandz diakénust (igaz, szakallasan), az Ariust arcul
csapd Mikldst, Szent Szpiridont és a filozéfusokat,
de helyet kapott Alexandiai Szent Péter latomadsa is.”
Az ikonok koziil kettére utalok: az egyik az albani-
ai Korcsa vadrosanak ikonmuzeumadban van, amely
Atandz Zograf miive 1765-b6l, és eredetileg a varos

14 Uo. 237-238.

15 A 10. szdzad el6tti id6re datdljék a Vita compilatdt,
amelyben ez mar szerepel. V6. Michele Bacci: San Nicola.
Il grande taumaturgo. Laterza, Roma-Bari, 2009, 72.

16 Saint Demetrius of Rostov: The Great Collections of the
Lives of the Saints, 140-141.

17 Anina Konopamiok: Monymenmanvhuii scusonuc Tpoiywroi
Haoopamnoi yepreu Kueso-Ileuepcoroi Jlaspu: kamanoe.
Kwis, 2005, 81-83.
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plispoki székesegyhazat diszitette.® A kompozicid
eléterében ezen az ikonon is hangsulyosan szerepel
az omindzus pofon, ami azt mutatja, hogy a 18. sza-
zadban mar a Balkdnon sem volt ismeretlen a téma
- taldn épp a fest6konyv hatdsara kezdett terjedni;
a masik egy melkita ikon, de itt nem az el6térben,
hanem a jobb szélén ldthaté Szent Miklds erélyes
tette.” A torténészek szerint Szent Miklds nem vett
részt a Nikaiai zsinaton, s legenddinak egyes valto-
zataiban nem is Arius, hanem egy eretnek szerepel
a pofon célpontjaként.

Walter azt is megfigyelte, hogy az athoszi ko-
lostorok némelyikében vannak kisebb méret(, az
1. zsinatot &brazold 17. szazadi ikonok, amelyeken
a csaszdr és néhany fépap lathatd egy sorban, ke-
ziikben egy nagy tekercsen a hitvallds szévegét tart-
va. Ugy véli - minden bizonnyal helyesen -, hogy
ezeket csékold ikonnak szantdk, amelyeket az in-
nep alkalmabdl hdédolatra helyeztek ki a templom-
ban.* Talédn a kis méretnek kdszonhet6 a kompozi-
cié sUritettsége, a lényegre vald torekvés, aminek
kovetkeztében az dbrazolds elbeszéld, torténeti
jellege szinte teljesen megszlint: a plinkdsd helyett
inkadbb az apostolok szinaxisat, vagyis gylilekezetét
4brazold, statikusabb bedllitdsu ikonokra emlékez-
tet. Ezeken nincs helye magyardzdé, kommentald
mellékjeleneteknek, a szentek képei és az altaluk a
Szentlélek kozrem(ikGdésével megalkotott szdveg
fele-fele ardnyban szerepelnek.

Végezetiil egy érdekes jelenségre hivjuk fel a fi-
gyelmet, amely azt mutatja, hogy a zsinati szent-
atydknak idénként specidlis, mennyei ,,6rz6-véds”
szerepet is szantak. A nyiregyhdzi Szent Atanaz Go-
régkatolikus Hittudomdnyi Féiskola kényvtardban
Griznek egy 1600-as kiaddsy, Vilniusban megjelent
Evangéliumot, amelynek 1631-ben, ismeretlen he-
lyen késziilt kéziratos bejegyzésében olvashatd: ,,a
318 atya 4tka” sujtsa mindazokat, akik el akarndk
tulajdonitani a kdnyvet.*

18 Az 1. egyetemes zsinat a tabla felsé kétharmadat tolti
ki, alatta még Konstantinnak a Milvius-hidndl aratott
gy6zelmét dbrdzoljék. Fatdbla, tempera, 182,5 X 73,5 cm,
Korca, Ikonmuizeum, Inv. no 2623. Dhimitra Lazidhu -
Dimitra Drosaqi: Manual i vestaurimit t€ ikonave nga
Muzeu Kombétar i artit mesjetar Korgé. Selanik, 2008,
186-187.

19 Melkita ikon, 17. szdzad, Abou Asdal Collection, Paris.

Az ikont kdz61ték: Nikodim Pavlovich Kondakov: Icons.
Parkstone International, New York, 2008, 28, Fig. 20.

20 Walter 2006, 94-96.

21 Az Evangélium Kislétardl keriilt a gy(ijteménybe (helyrajza:
Ant 20274), kordbban Pdcspetriben volt, de hogy oda
honnan jutott, még nem vildgos. A bejegyzést értelmezte,
a kotet lefrasat revidedlta: Golub Xénia: A nyiregyhdzi
Szent Atandz Hittudomdnyi F&iskola Konyvtdrdnak
cirillbetiis régi nyomtatvdnyainak kataldgusa. Nyiregyhdza,
2014 (kézirat a nyiregyhdzi Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomanyi F8iskola Kényvtardban).
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KET SZENT PANTELEIMON-IKON ES AZ ATHOSZ-HEGYI

SZENT PANTELEIMON-KOLOSTOR

Szent Panteleimon vagy Szent Pantaleon (goro-
giil Mavtehequwv) Kis-Azsidban, Nikomedidban
sziiletett 275 koriil, és ugyanott szenvedett vér-
tanuhaldlt 305. julius 27-én. Vértanu és gyégyitd
szent volt. Szent Panteleimont a katolikus és a
pravoszldv egyhdz egyardnt nagy tisztelettel Sve-
zi. Keresztény édesanyja kordn meghalt. Pogany
édesapja pogany iskolaba jaratta, késébb a szent
orvoslast tanult.

Nevezetes gyégyitdsos csodai kdzott megem-
litjik egy kigydmarasban meghalt gyermek életre
keltését és egy vak meggydgyitasat. Ez utdbbi tor-
ténetben azt olvashatjuk, hogy egyszer odavezettek
hozzd egy vak embert, aki mdr a leghiresebb orvo-
sokndl is jart, de nem tudtdk meggydgyitani. Szent
Panteleimon kezét a vak ember szemére helyezte,
és imdjéban Krisztust hivta segitséglil. A vak azon-
nal visszanyerte lat4dsédt. Szent Panteleimon ismert-
té valt azdltal is, hogy mindig ingyen gydgyitott, in-
gyen gydgyitd orvos (grogiil dvapyvpog) lett, és
sokakat keresztény hitre téritett.

Maximianus csédszdr (uralkodott 286 és 305
kozott), aki Diocletianus (uralkodott 284 és 305
kozott) tarscsaszara volt, udvardba hivatta a hi-
ressé valt orvost. A csdszdr kérte, hogy dldozzon a
pogany isteneknek, de Szent Panteleimon ezt meg-
tagadta, ezért a csdszar megkinoztatta. Vaskampok-
kal tépték testét, faklydkkal égették, kerékbe torték,
forré élomban f6zték, és nyakdban kével tengerbe
dobtdk. Krisztus segitségével a szent mindezt tilél-
te. Ezutan vadallatok kozé vetették, de a vadallatok
a ldbat nyalogattak. Végiil is a katondk a Krisztust
dics6it6 szentet konnyek kzott lefejezték. Testébdl
nem Vér, hanem tej folyt, és az olajfa, amelyhez ko-
totték, hirtelen gazdag termést hozott.

Holttestét el akartak égetni, de az nem égett el.
Végiil is jdmbor keresztények temették el. Hirom
férfi, akik a szent tanitvanyai voltak, végignézték
Szent Panteleimon szenvedéseit. frdsban is doku-
mentdltdk azokat, annak ellenére, hogy a csdszar
haldllal fenyegetett mindenkit, akik Szent Pantele-
imon vértanisagardl {rnak. A hdrom férfiinak si-
kerdilt végiil is a Rémai Birodalom keleti hatdrainal
elrejt6zni.

Napjainkban a szent ereklyéit Eurdpa szdmos
temploméban és kolostordban 6rzik, kiilléndsen
sokat pedig az Athosz-félszigeten, a Szent-hegyen,
a gbrogorszégi szigoru ,,kolostori kéztarsasdgban”,
ahovd mind a mai napig nék nem léphetnek be.
T6bbek kozdtt jobb kezének egy részét az athoszi
Vatopedi-kolostorban, bal kezének egy részét az
4thoszi Iviron-kolostorban, 1dbdnak egy részét pe-

Ruzsa Gyorgy

dig az athoszi Hilandar-kolostorban lathatjuk.' Le-
vagott feje a rdla elnevezett dthoszi Szent Pantele-
imon Nagyvértanu-kolostorban taldlhatd. Itt
egyébként az ossariumban kiilén 8rzik a kolostor
szerzeteseinek koponyait is (1. kép).

Ezt a kolostort az orosz cdri csaldd oltalmazd-
jénak tekintették. A 19. szdzad masodik felében a
kolostor jelent8s mértékben tovabbépiilt. 1861-ben
a Panteleimon-kolostorbdl Oroszorszagba értékes
ereklyéket hoztak, melyek szamadra jétékonykodasi
pénzbdl felépitették az Athoszi-kédpolnat Moszkva-
ban. Ezt a kdpolndt 1929-ben a bolsevikok lerom-
bolték. A 19. szédzad végére a Panteleimon-kolos-
tor a Szent Hegy legnagyobb kolostora lett. T&bb
csodatévd ikont Oriztek itt, kdztiik Szent Pantele-
imonnak egy régi ikonjat is. A kolostor harangja
egész GOrbgorszagban a legnagyobb volt.

1 Otto F. A. Meinardus: A Study of the Relics of Saints of the
Greek Orthodox Church. Oriens Christianus 54 (1970) 231.
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Ikonografiai vonatkozdsban kiemelkednek a bi-
zanci ikonok, kiiléndsen egy 13. szazad eleji hagio-
grafikus ikon, mely az egyetlen, Szent Pantelei-
mont dbrazold bizanci hagiografikus ikon? (2. kép).

Ezen az ikonon a szegélyképek kozott bal oldalt
fentrél a masodik allékép a vak meggydgyitdsat
abrézolja, mig ugyane sorban lent az 6lomban f6-
zés jelenetét latjuk. Jobb oldalt, ugyancsak lent,
szintén a szenvedés torténetébdl festettek meg
egy jelenetet, nevezetesen azt, amelyben vadalla-
tok k&zé vetették, de azok nem faltdk f&l, hanem
labat nyalogattak.

Ikonografidjdnak lényeges vondsa, hogy a
szentet mindig fiatalnak - hiszen mintegy har-
minc évet élt -, szakall nélkiil, gonddr hajjal festik
meg. Himationja gyakran kék. Jobbjaban a vérta-
nuk keresztjét vagy egy gydgyszeres kandlkat tart,
baljdban pedig - hangsulyozva orvosi hivatdsat -
gydgyszeres ladika van. Abrazoljdk még a vértantik
vords himationjaban is.3

2 Szent Panteleimon életének jeleneteivel. Bizdnci ikon.
13. szézad eleje. Fa, tempera, arany. 102 X 72 cm. Szent
Katalin-kolostor, Sinai.

3 Hagiogréfidjardl és ikongréfidjardl szdmos tanulmany
késziilt. Itt csak Stre hivom fel a figyelmet: V. G. Poutsko:
Saint Pantéléimon, icéne & encaustique. Byzantion 43
(1973), 181-194.; N. Ilaccapng: H siovoypagpio tov aryiov
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Madsik bemutatott ikonunkon* (3. kép) Szent
Panteleimont a vértanik vords himationjédban l4t-
hatjuk. Jobbjaban nem a vértantk keresztje van,
hanem a baljdban tartott gyégyszeres laddikdhoz
kapcsolddva kandl. Alakjat historizalé és egy kicsit
szecessziés motivumokat is tartalmazé diszité ele-

e

mek 8vezik. Mindezek tdmpontot adnak az ikon
elkészitésének idejéhez is.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Karpat-me-
dencében harom kolostor vette fel Szent Pante-
leimon nevét. Az egyik egy férfikolostor, melyet
Huszt varos kozelében 1934-ben alapitottak. A ma-
sik pedig néi kolostor, ugyancsak Karpataljan ta-
lalhatd. 2005-ben 1étestilt eredetileg férfi kolostor-
ként, majd 2012-ben ndi kolostor lett. Harmadik
kolostorként egy szdmunkra kiiléndsen fontos
kolostorra hivjuk fel a figyelmet, nevezetesen a
Kérpat-medence szivében felépiilt kzépkori ko-
lostorra. Ennek Dunapentele 8rzi nevét. E varos
mellett ugyanis egy dunai szigeten &llott a szentrél
elnevezett kolostor.

Tovtekenpovog Tov wopatikov. In: Aiaypovio: nepiodixij ékooon
700 Z0AA0yov Metomrvyioxdyv Qortntdv lotopiag — Apyoioloyiog
700 EOvikot kou Karodiotpiaxov Iavemiotnuiov. AOMvav, 2009.
t. 7. 23-40.; Sharon E. J. Gerstel: , Tiles of Nicomedia” and
the Cult of St. Panteleimon. In: Byzantine Religious Culture:
Studies in Honor of Alice-Mary Talbot. (Szerk. Denis
Sullivan et al.) Brill, Leiden, 2012, 173-186. (The Medieval
Mediterranean 92).; A. . Ilmocuus (coctaButens): Ceamoil
senuxomyuenux u yenumens Ilanmeneumon. 13natenscTo
,.brarosect”, Mocksa, 2010; Peter von Steinitz: Pantaleon der
Arzt. fe-Medienverlags GmbH, Kisslegg, 2014.
4 Szent Panteleimon. Orosz ikon, 19. szdzad vége. Fa. 21,8 x
18,2 cm. Magéngy(jtemény, Budapest. Ltsz.: RU 8s.
5 Bona Istvan: Dunapentele torténete a honfoglaldstdl a 19.
szdzad kozepéig. Intercisa Mizeum, Dunaujvéros, 1997.
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DIETER BORCHMEYER: THOMAS MANN. WERK UND ZEIT

INSEL VERLAG, BERLIN, 2022

Dieter Borchmeyer 2022-ben megjelent hatalmas
konyve nemcsak Thomas Mann életm{ivének sok-
rétl elemz8 bemutatdsa, hanem mintegy a szerzd
sajat irodalomtuddsi munkdssdgénak is megkoro-
nézasa: a heidelbergi egyetem emeritus profesz-
szora Thomas Mann egyik legkivalébb ismerdje,
aki - amint az a k&tet ldbjegyzeteibdl és az Sssze-
foglald irodalomjegyzékbél kivilaglik - nemcsak a
Thomas Mannrdl sz418, szinte atldthatatlanul bs-
séges szakirodalmat ismeri, hanem kutatdi palya-
futasa évtizedei alatt maga is szamos tanulmanyt
irt Thomas Mannrdl, ezenfeliil hosszas el8készit
munka utdn, 2018-ban Jan Assmann-nal és Ste-
phan Stachorskival k6z&sen négy kdtetben tjra
kiadta és kommentdlta Thomas Mann monumen-
talis Jézsef-tetralégidjat is. Ugyanakkor viszont a
német irodalom és kulttra olyan (Thomas Mann
és alkotdsai szdmdra is fontos) ikonikus alakjaival
ellentétben, mint Goethe, Schiller, Wagner, akikr6l
monogréfidi jelentek meg, Thomas Mannrdl most
publikalt 6sszefoglald konyvet, amelyben Thomas
Mann irodalmi és esszéisztikus életm{ivét mutatja
be, tarsadalom- és kortdrténeti, esztétikai, német
és vildgirodalmi kontextusban, a biografiai vonat-
kozdsokat hattérbe szoritva, azokat elsGsorban a
miivek elemzésének vonatkozasdban emlitve vizs-
galatai sordn.

A kotetet bevezetd elGszdban - amelyet Borch-
meyer ,Vorsatz”’-nak nevez, mintegy intertextud-
lis jatékkal utalva a késébb terjedelmes fejezetben
targyalt Vardzshegyre, amelyet a fiktiv elbeszé-
18 egy ,,El6ljaré beszéddel” (a német eredetiben:
»orsatz”) indit - Borchmeyer szembehelyezkedik
a biografikus megkozelitéssel, és kiemeli, hogy
konyve ,,nem akar biogréfia lenni”, mivel ,,Thomas
Mannt életrajzilag mar szinte kimeritéen abrazol-
tak” (14), és bar az ,,életrajzi vondsokat nem telje-
sen hanyagolja el”, hiszen azok ,,Thomas Mann
mfive szdmdra alig kevésbé fontos forrdsok, mint
Goethe kéltészete, Schopenhauer és Nietzsche
filozéfidja vagy Wagner zenedrdmdi”, de minde-
nekelbtt az ,,a célja, hogy [Thomas Mann] éle-
tét a miive, nem pedig a mivet az élete feltdrasa
érdekében vildgitsa meg” (14sk). Borchmeyer végsd
soron azt célozza, hogy Thomas Mannt olyan kor-
szakos életm( szerzdjeként mutassa be, amelyhez
»tiszteletteljes és tapintatos tdvolsaghdl kell kdzeli-
tenie”, ,,szeretetteljes figyelemmel” fordulva a m-
vekhez (20), s ezzel mintegy eleve lemond meglepé,
Uj meglatdsokrol, megkozelitésekrdl a méra klasszi-
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kus szerzd sokoldalt, 4m kevéssé 0jitd elemzésével
(és éppen e biografiai tdvolsagtartds miatt nem fog-
lalkozik Thomas Mann napléival sem).

A kotet cime - Werk und Zeit - a megkdzelités
fékuszpontjait emeli ki, s mindkét kifejezés t&bb
értelemben is felfoghatd: a ,,Werk” nemcsak (egy-
egy) mivet, alkotdst jeldlhet, hanem életmivet

»oeuvre”) is, és a ,,Zeit” sem csak id6, s ez eset-
ben tdrténelmi id8 vagy kor(szak), hanem egyut-
tal a Thomas Mann-életm{ darabjaiban a narracié
els6dleges szerepet bet6ltd eszkdze, az elbeszélés
id8beliségének, id6dimenzidjanak, illetve az id6
elbeszélhet8ségének kérdése, lehetbsége is, amint
az tobbek kozott a Vardzshegyben és a Jozsef és
testvéreiben az elbeszél6 explicit reflexidjdban té-
telezdik. fgy A vardzshegy elbeszéléje, ,,a mult idé
vardzsigét mormolo felidézdj[e]” kiemeli, hogy ,.ez
a torténet régen esett, [...] és foltétlentiil a legmé-
lyebb régmult igeidejében adandé el6”, mivel egy
térténelmi hatdrvonal el6tt jatszédott le. A Jézsef
és testvérei pedig, amelynek elbeszélGje régtdn
elsé mondataban leszbgezi, hogy ,,mélységes mély
a multnak kdtja”,> nemcsak az elbeszélt térténet
multbeliségére, hanem az dltala megidézett torté-
nelmi, egyuttal mitikus id6nek a jelenségére is utal.
Borchmeyer monografidja a célzatos cimaddssal,
e kettds jelentések lehetGségeivel élve helyezi el
Thomas Mann mfveit, az elbeszéléseket és regé-
nyeket, valamint az esszéket is; a biogréfia egyes
4llomdsaira, szakaszaira felflizve elemzi, értelmezi
Gket, sokrétli kapcsolédési lehetéségeiket kiemel-
ve, el8re és visszautalva, hdlézatba flizve tarva fel
Gket, s a biogréfiai allomdsokhoz kapcsolddas el-
lenére végig az eszmetdrténeti, kortdrténeti, esz-
tétikai, irodalmi &sszefiiggésekre dsszpontositva
koveti végig az életmil darabjait. Nem t6rekszik 4j
modszertani megk&zelitésre, hanem hatalmas tar-
gyi tudassal, a Thomas Mann-sz&vegek atfogd is-
meretére alapozva ad részletes, ugyanakkor atfogd
elemzést az életmiirdl, annak sokrétli bels6 kap-
csolatrendszerérdl és szertedgazd intertextuadlis
vonatkozésairdl, irodalomtorténeti kontextusairdl.

1 Thomas Mann: A vardzshegy. (Ford. Sz6ll6sy Klara.)
Eurdpa, Budapest, 1988, 5.

2 Thomas Mann: Jézsef és testvérei. (Ford. Sarkdzi Gyorgy.)
Eurdpa, Budapest, 1986, 1. kotet, 7.
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A monografia az életut idérendjében haladva
husz nagy fejezetben targyalja Thomas Mann mf-
veit. Egy-egy fejezet altaldban t6bb szbveg elem-
zését Oleli fel, kiilondsen a korai elbeszélések
esetében; ezek soran a szakirodalomban kevéssé
targyalt elbeszélésekre is kitér, beillesztve ezeket
az életm folytonossagdaba, s elbre és hatra utalva
feltarja tematikus, motivikus, kulturalis-irodalmi,
filozéfiai kapcsolédési pontjaikat. Ezdltal a Tho-
mas Mann-miivek rendkiviil &sszetett, sokrét{i
Osszefiiggésrendszerét vildgitja meg, bedgyazva
a német és vilagirodalmi hagyomanyba, a kelet-
kezéskori kontextusba is. Borchmeyer a mivek
folytonossagat, mintegy alakuldstdrténetiiket is
felrajzolja, rdmutatva, hogyan jelennek meg té-
mak, kérdésfoltevések, elbeszéléstechnikdk, ame-
lyek az életm{i egészében valtozatos konkrét for-
mékban lelhet8k fel. fgy az els6 nagy fejezetben
az elsd irdsprébalkozdsoktdl kezdve mutatja be
a korai elbeszéléseket, a Friedemann ur, a torpe
cim( 1897-es elbeszélés példdjan kihangsulyozva,
hogy ,,Thomas Mann valdéjdban ebben a novella-
ban taldlta meg végleg a sajat egyéni stilusdt, azt
az Osszetéveszthetetlen hangot, amely elbeszéls
miivét mindvégig meghatarozza, a humor, irénia
és rejtett patosz sajatos elegyét, amely gyakran
megneheziti, hogy a kés6i Thomas Mannt a korai-
tél megkiilénbdztessiik” (57sk). SEt, egyittal ebben
a korai novelldban jelenik meg - Borchmeyer
Thomas Mann kijelentésére tdmaszkodva maga is
hangsulyozza ezt - a kés8bbi miiveket (igy t&bbek
kozott a Haldl Velencébent vagy a Jozsef és test-
véreit) meghatdrozd alapmotivum, a sors hirtelen
megprébéltatdsanak, ,,rombold és megsemmisitd
hatalmak betdrésének” (58) momentuma, amely
kibillenti a fiktiv szereplSt addigi latszdlag nyugal-
mas életébdl. Ez az elsé fejezet alapozza meg a to-
véabbiakat, igy mindjart ezt kévetden a korai alko-
to6i korszak attekintését. Ennek sordn Borchmeyer
képet ad nemcsak az attdrést jelentd regényrol, az
1901-ben megjelent Buddenbrook-hdzrdl, elhelyez-
ve azt a kor irodalmi irdnyaiban és felmutatva a re-
gény helyét az életmiiben, de az ismert és kevésbé
ismert novelldkat is ebben a vonulatban helyezi el,
és elemzi a kés6bbi miiveket is mintegy el6készito
jelent8s novelldkat, igy a Tonio Krogert, a Trisz-
tdnt vagy a Haldl Velencébent, ezt ,,a m{ivészlét és
a polgarlét pozitiv integriciéjanak pesszimista el-
lenprdébajat” (4s5). E korai korszak szdvegeinek tar-
gyaldsa kdzben kirajzolédnak a Thomas Mann-szo-
veguniverzum sajdtos struktirdi, a szévegvildgok
narrativ jellegzetességei, a (vezér)motivumok sa-
jatos megjelenésmddjai, mindemellett kérvonala-
z6édnak a milvek dominéns irodalmi, filozéfiai kap-
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csolédasai, igy a Goethe- és Schiller-hagyomanyba
illeszkedéstik, valamint az egész életmiliben kii-
16nb6z6 hangsulyokkal jelenlévs ,hdrmascsillag-
zat”, azaz a Wagner-, Nietzsche- és Schopenhauer-
kapcsolat mozzanatai is.

A monografia hatalmas anyagébdl, a szévegek
sokoldalud targyaldsdbdl taldn hdrom nagy regény,
a Thomas Mann-i értelemben ,egyfajta 5sszmu-
vészeti alkotds” (318) emelkedik ki, illetve emel-
hetd ki, amelyek az életm(l kardindlis darabjai,
és tbb sikon is az életmiiben meghatdroz? ,,id6”
kérdéséhez kapcsolddnak. A vardzshegy tobb ér-
telemben is az id& elbeszélése: ,,Thomas Mann az
id& tematikédjaval mintegy a kor elevenére tapin-
tott” (626), Borchmeyer pedig kiemeli, hogy ,,a ko-
rai 20. szdzad kanonikus regényei - James Joyce
Ulyssese, Marcel Prousttdl Az eltiint id6 nyomd-
ban [...] vagy André Gide Pénzhamisitckja - mind
nagymértékben ,,id6”-regények, amelyek koncep-
cidja az elsd vildghdboru el6tt nem sokkal sziiletett
meg, s amelyek annak végén vagy kicsivel késébb
jelentek meg” (626), Thomas Mann regénye sok-
rétll filozdfiai vonatkozésaival, a német fejlédésre-
gény elemeinek jatékos-ironikus jatékba hozasa-
val egyuttal kortdrténeti dimenzidba is helyezi az
elbeszélt térténetet, amikor még ,,a nagy habord
eléttre” teszi, s ezzel mintegy a ml befejezése-
kor, megjelenésekor mar lezdrult korszakot rajzol
meg, s ezaltal is valik korszakossa. Borchmeyer
a regénynek szentelt nagy fejezet alfejezeteiben
szinte kézikdnyvszerlien targyalja a kiilsnbdzé
aspektusokat, a mQ keletkezését, az idékezelést,
a perspektivélds, fokozds, ellenpontozds jelen-
téségét, a fejlédési regény kérdését Goethe Wil-
helm Meister-regényének hétterével, felmutatja
a szereplék egymasra vonatkoztatdsabdl, dialek-
tikajabdl levonhatd kovetkeztetéseket, de kiemeli
a regényben - mas miivekhez hasonléan - moti-
vikusan felbukkand, egymadssal is ,,verseng8” mi-
tikus elemeket, amelyekbdl (s a hegyvidék-sikvi-
dék topografidjabdl is adddo) ,,fonak mitikus vilag”
(680) gzijletik. Borchmeyer a sajitos narrativ tech-
nikat és metareflexivitdsat, a tradicio és a tradicié
meghaladdsat egyesitd jellegét mérlegelve helyezi
el A vardzshegyet az 1924-es megjelenéskor mar
ismert és a késébb sziilet§ vagy ismertté valé mo-
dern eurdpai regények kozott.

A Jézsef és testvérei tetraldgia kotetei az 1920-
as évek kozepétll az 1940-es évek elejéig fogjak at
Thomas Mann pélyéjat: az els6 kotetet A vardzs-
hegy megjelenése utdn, 1926-ban kezdte el, de az
csak 1933 oktdberében jelent meg, amikor Thomas
Mann mdr svdjci emigrdciéban élt, a negyedik ko-
tet pedig 1943-ban, a kaliforniai emigraciéban latott
napvilagot. Bochmeyer kiemelkeden jelentésnek
tartja a tetraldgiat, amely ugyan a bibliai-mitikus
id&be helyezett torténetet hoz fel a ,,multnak kut-



jabdl”, s (amint Ernst Blochra hivatkozva Borch-
meyer is kiemeli), ,,Ujrafunkciondlja a mitoszt”
(782)), ugyanakkor - ezt Borchmeyer egy kordbbi
interjiban hangsulyozta - ,,az egész regény a Har-
madik Birodalom elleni irodalmi oppozicié aktusa”.?
A monografidban Borchmeyer nagy részben ta-
maszkodik is az 4ltala a regény kommentélt kiada-
saban irt kommentarokra, és &sszefoglald attekin-
tést ad a regényrdl, elhelyezve azt Thomas Mann
palyaképében, s Ssszekapcsolja az élettt és az ird
politikai-filozéfiai nézeteinek véltozdsaival, a mi
keletkezéstorténetével, esztétikai sajatossagaival,
narrativ megalkotottsdgdval, a mitosz humaniza-
laséval, az irdnia funkcidjaval, kitérve a jobbrdl és
balrdl egyardnt kritikus, ellentmonddsos korabeli
recepcidra is. Borchmeyer tovabbviszi a mar ko-
rdbban felbukkant, sokat vitatott mufaji keretet is,
amikor a tetraldgiat fejlédési regénynek tartja, sét
megdllapitja, hogy a ,,Jozsef és testvérei Thomas
Mann egyetlen olyan regénye, amelyet minden to-
vébbi nélkiil fejlédési regénynek nevezhetiink” (815,
amely a ,,mitoszhoz vald visszatéréssel” (839) egyit-
tal az id8 narrativ megformdlasanak is 0j dimenzi-
dkat ad, nagyban meghatdrozva a tetralégia Borch-
meyer altal szintén felvdzolt hatdstorténetét is.

A nagy Németorszdg-regény, a Doktor Faus-
tus. Adrian Leverkiihn német zeneszerz6 élete, egy
bardtja dltal elmesélve nem Thomas Mann utol-
sé miive, de utolsé nagyregénye, amely mintegy
kvintesszencidja addigi miveinek, szovegalkotasa-
nak, problémafelvetéseinek. Borchmeyer ramutat
Thomas Mann Németorszdg és a németek cimmel
1945-ben, Amerikdban tartott beszédére, illetve
esszéjére, amely szerinte ,,egyuttal esszéisztikus
elézménye” az 1947-ben megjelent Doktor Faus-
tusnak. Borchmeyer elemzi a regény el6torténetét,
a mar az 1900-as évek elején felbukkant, az 6rdog-
gel lepaktélé zsenidlis muzsikusrél szd6ld regény-
tervet, felvazolja a keletkezés koriilményeit, az
eszmetdrténeti, filozdfiai, mlivészet- és zenettrté-
neti, irodalmi vonatkozasokat, el6képeket, a narra-
tiv koncepcidt a két egyméssal ellentétes figurdval,
a zsenidlis zeneszerzé Andrian Leverkiihnnel és az
6 életét elbeszélni igyekvd mivelt, &m kissé kor-
latolt szemhataru én-elbeszélé Serenus Zeitblom-
mal, aki Leverkiihn tragikus élettérténetét a német
kulttra, Németorszag mdsodik vildghdboriba tor-
kollé tragédidjaval pdrhuzamban beszéli el. A re-
gény sokrétl irodalmi és zenei utaldsrendszerével,
a Thomas Mann-i motivumtechnikaval, de a tor-
téneti utalasokkal, az elbeszélt élettorténet és az
elbeszéld (megbizhatatlan) térténetmonddsabdl

3 Vo. Dierk Wolters: Interview mit Dieter Borchmeyer:
»Dieser Roman ist voller Gegenwart”. Frankfurter
Neue Presse, 2018. 10. 29. https://www.fnp.de/kultur/
interview-dieter-borchmeyer-dieser-roman-voller-
gegenwart-10400744.html (2024. 04. 15.).
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kibontakozdé kulturtdrténeti panordmdjaval t&bb
sikon prébdl szamot vetni a német térténelemmel,
pérhuzamba allitva Leverkiihn 6rddggel kotétt
szerz8dését a németség, Németorszag Srddgi pak-
tumaval, felmutatva azokat a torténeti csomdpon-
tokat (példaul reformdcid, romantika, dekadencia),
amelyek a mdésodik vildghdbort pusztitdsdban,
pusztuldsaban csticsosodnak ki. A regény egyszer-
re egyfajta fejlédésregény, mlivészregény, korttrté-
neti regény, amelynek helyenként megbizhatatlan
elbeszélje mégsem képes megbizhatd atfogd ké-
pet adni Németorszagrol, és Borchmeyer is hang-
stlyozza, hogy ,,Thomas Mann sohasem gondolt
arra, hogy Leverkiihnt egyoldaliian egy blindssé
valt Németorszag negativan értelmezhetd allegé-
ridjaként haszndlja fel, akin keresztiil politikailag
leszdmolhat vele” (1230sk), A regény Borchmeyer
olvasataban éppen az oppoziciondlis mozzanatok
egybeolvasdsdbdl merithet olyan lehet8ségeket,
amelyek révén a maga komplexitdsdban interpre-
tdlhatd, amint arra Borchmeyer maga is egyértel-
men torekszik.

E nagyregények elemzése mintha kissé hattér-
be szoritana mas miveket, Borchmeyer mindamel-
lett az atfogd attekintést kdvetkezetesen érvénye-
sitve Thomas Mann mas regényeit is bemutatja:
elemzi a Jozsef-tetraldgia megirdsa kozben egyfaj-
ta ,,alkotdi sziinetben” sziiletett ,intermezzdkat”
(903), igy Az elcserélt fejek cim{l regényt (1940),
és a ,,Goethe-intermezzdt”, a Lotte Weimarbant.
A Lotte-regénnyel Thomas Mann megirja a maga
Goethe-regényét, ezzel foglalva Ossze az egész
életében sokféleképp jelenlévsé Goethe-hatést:
Goethe ugyanis ,,mdr régdta példaadd ellenfigura-
vé valt” (995), a regény megirdsakor - amint azt
Borchmeyer kiemeli - ,a fasizmus hamis szem-
fényvesztése elleni vardzs” (996.) megtestesit&jé-
vé, ,,politikai-mordalis példakép alakkd” (907.) lett.
E megallapitdsa aldtdmasztdsara Borchmeyer
hangsulyosan utal Thomas Mann-nak az 1932-es
Goethe-évhez, Goethe haldldnak szdzadik évfor-
duléjdhoz kapcsoléddd esszéire, amelyek ezt az
értékelést fogalmazzak meg, igy ezen a ponton is
jol lathatévd valik az esszék és az irodalmi mi-
vek szoros Osszefliggésrendszere, amely Thomas
Mann egész életmtivében jellemz8 - ennek hang-
sulyos bemutatdsa a monografia komoly érdeme.
A Lotte Weimarban egyuttal - a fiktiv elbeszéld
hattérbe vonuldsaval, a szereplék dialdgusainak,
gondolatvildgdnak direkt megjelenitésével - Goe-
the személyiségét tobb perspektivabdl idézi meg,
igy ,,nem csak »egy« Goethe van jelen, hanem csu-
pan egy a sokféle képbdl és tiikroz6désbdl kirajzo-
16dé Goethe lathaté” (912), Ha a Lotte Weimarban
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»intermezzo” a JOzsef-tetraldgia sziiletése kdzben,

a Doktor Faustus csucspontjat ,,utéjatékok” (1319.)
kovetik, amint azt - Thomas Mannt idézve - Bor-
chmeyer a kései regények, A kivdlasztott és az Egy
szélhdmos vallomdsai cim Felix Krull-regény tar-
gyaldsa bevezetéseként megallapitja; mindkét md
oregkori alkotds, de egyfajta kiteljesedés is. Tho-
mas Mann utolsé befejezett regénye, A kivdlasz-
tott ,,az Osszes eurdpai irodalomban és nyelvben
végigvandorolt” (1337) kdzépkori legenda djrame-
sélésével, komikus, humortelt Gjraalkotdsaval, ,,az
6nalléva vals nemzetdllamok létrejotte el6tti fiktiv
kdzépkor jelképes médiumaként” (1340) funkciond-
16 nyelvi leleményeivel és narrdciés megoldasaival
Borchmeyer szerint ,egyszerre befejezé kdnyv
és utdpia”, ,,a korabeli német térténelem egyfaj-
ta ellenpélddzata” (1340) lett, amelyben kiilénbdz8
korok mtfajai, igy ,,szentek legendaja, hési eposz,
lovagregény és fejlédési vagy nevel6dési regény”
(1353) keveredik, amely sokrétll irodalmi és zenei
utaldsokat is egyesit, egyes mozzanatokkal, mo-
tivumokkal ugyanakkor visszautal korai Thomas
Mann novelldkra is. A Felix Krull-tdrténet végigki-
séri Thomas Mann palyéjat az 1900-as évek elejé-
tél szinte halaldig, a megirdsanak, tovabbirdsanak
t6bbszdr is nekifog, igy - amint Borchmeyer vé-
gigktveti a regény alakuldstrténetét - végiil 1950-
ben, A kivdlasztott befejezése utdn dolgozik raj-
ta, am ekkor sem zérja le, és Borchmeyer szerint
»Kétséges, hogy [Thomas Mann] valéban folytatta
volna-e a Krull-emlékiratokat, ha tovdbb élhetett
volna még” (415), fgy a regény, ,,ahogyan azt a kri-
tika is észrevételezi, a romantikus fragmentum ha-
gyomdnyét folytatja” (1415), és ritka jelenség, hogy
»egy ifjukori m{i - nagyrészt valtozatlan formaban
- végiil 6regkori mivé valik” (1419), amely igazi ko-
zonségsiker lesz: ,,szdérakoztatd regény [...], amely
egyuttal »mélyértelmii« is, és igy az olvaséban
nem kelt kényelmetlen olvasdsélményt” (1420),
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A monografia nagy érdeme - amint arra mar
utaltam - a nem kozvetleniil szépirodalmi m{ivek-
nek az életmi szerves részeként vald ,egylittol-
vasdsa”, mialtal kirajzolédnak Thomas Mann esz-
mevildgdnak sulypontjai, valtozédsai, dtalakuldsai a
korai évek sajat helyét keresd esztétikai-filozéfiai
témafelvetéseitdl az els6 vildghdboru kzben és
utén egyre inkdbb politikai targyl beszédeken, esz-
széken 4t Thomas Mann-nak az 1920-as évektél vi-
lagossa vald, az emigraciéban hatdrozottan kirajzo-
16d¢ vildgnézeti véltozdsaiig, 4lldsfoglaldsaiig, majd
a masodik vilaghdboru utdni dilemmadkig. Ennek a
vonulatnak, de taldn Thomas Mann egész életpa-
lydjanak eszmei zardsaként értelmezhet$ - amint
azt Borchmeyer teszi - Thomas Mann utolsé nagy,
Osszefoglalé esszéje Schillerrdl, amelyet a koltd
haldldnak szazotvenedik évforduldjara irt 1955-ben,
nem sokkal a haldla elétt; ebben tiszteleg Schiller
emléke eldtt, akirdl kordbban is t&bbszor irt mar, s
aki - Goethe és Wagner mellett - meghatédrozdja
volt sajat alkotdsainak is: ,,A Schiller-esszé Thomas
Mann testamentumanak is tekinthetd lenne, [...] de
Schiller képében mégsem 6nmaga dbrazoldsa bujik
meg, hanem a koltd teljességgel objektivnek szant
képévé kristdlyosodik, amely mindmaig nem vesz-
tett szuggesztiv erejéb8l” (1476). Ebbél az esszébll
mintegy az életm( folytonosséga is kiolvashatd,
amely az irodalmi m{ivek, beszédek és esszék siirl
hélézatat teremti meg, sokszoros reflexids mozza-
nataival egyuttal tovabbi reflexidkra 6sztondz.

Borchmeyer monogréafidjanak taldn e stiri sz6-
vésl életm részletes, a szévevényes kapcsolédaso-
kat sokoldaltian felmutatd bemutatdsa a legnagyobb
érdeme: nem kénny( olvasmdny, a szakirodalmat is
szintetizald egyfajta kézikonyv ez, amely a Thomas
Mann-életmiiben jaratos olvasénak is 4j felfedezé-
seket kindlhat, s egy-egy adott mire, kérdéskoérre
fékuszald djabb és tjabb beleolvasdsra, kevéssé
latott Gsszefliggések felfedezésére is alkalmas.
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SAINT-THIERRYI VILMOS: LEVEL AZ ISTENHEGY]

SZERZETESEKNEK

Szeiler Zsolt

SZENT MAURICIUSZ MONOSTOR-L'HARMATTAN,

BAKONYBEL-BUDAPEST, 2023

2023-ban egy kiils6 megjelenésében, tagoldsaban,
nyomdai kivitelezésében is igényes kiaddst kdny-
vecskét vehetett kezébe a kozépkori spiritualitas
irdnt érdekl8dé olvasd, héla annak, hogy a Lectio
Divina sorozat szerkeszt6i Ujfent remek déntést
hozva nyomtatdsban is hozzaférhet6vé tették a 12.
széazadi monasztikus lelkiség mértékadé muvét, a
szézadokig Clairvaux-i Szent Bernédtnak tulajdo-
nitott Aranylevelet, amelyet alappal tekinthetiink
a kozépkori ciszterci és karthauzi lelkiség hiteles
tiikrének, egyben a monasztikus teoldgia ragyogé
példédjanak.

A Szentiras elmélylilt, meditativ olvasdsa, a mo-
nasztikus lectio divina 1égktrében sziiletett ez az
idénként nyelvileg szikar, nehezen fordithatd 12.
szézadi latin szbveg, amelyet 4t- meg atszének a
Biblidbdl vett képek, bibliai utaldsok és egyenes
szentirdsi idézetek. Ha a ldbjegyzetek nem nyuj-
tandnak mankdt, bizony bajosan allapitandnk meg,
hol végz8dnek az inspirdlt szerz8, Saint-Thierryi
Vilmos, és hol kezd6dnek az 6t folyvast inspirdld
Szentirds szavai. A kétféle szdveg egyetlen hus-
vér testet alkot, amelyet nyelvi szikdrsdga ellenére
emelkedett hangnem lelkesit at. Forditéi és szer-
keszt8i érdem, hogy e jellegzetességek a magyar
szdvegben is izlelhetSek.

Csendben sziiletett mfi, mely a névtelen csend-
ben é16khdz irédott, és forditidsét is a csend névte-
len testvéreinek kdszonhetjiik. Az Aranylevél elsé
magyar forditdsat tudomasom szerint a pleterjei
(Szlovénia) karthauzi monostor egy magyar szar-
mazasu szerzetese készitette, ez a kolostor hon-
lapjan olvashatd. A kdtetben szerepld forditas és
az azt kisér§ jegyzetappardtus egy mdsik magyar
szarmazdsu karthauzi szerzetes munkdja, aki, ha
nem tévedek, a dél-franciaorszdgi montrieux-i
kolostor két magyar szerzetesének egyike - ez-
zel remélem, még nem éri tapintatlan sérelem a
rend tagjainak hagyomdnyos, aldzatos névtelensé-
gét. A kotet elészavabdl megtudjuk, hogy a fordi-
té olyan akkurdtus pontossagra térekedett, amely
nem mindig szolgalta az érthetSséget, ezért a szo-
veg alapos 4tdolgozdson esett 4t, amelyet Gorfol
Tibor véllalt magdra, 6t dicséri a megértést nagy-
ban segitd, szakértdi alapossdggal késziilt utészé
is. Egy forditas sziikségképp dilemmadban taldlja
magat: vagy akkurdtusan koveti az eredeti sz0-
veget, hogy egy tudomdnyosan alapos, a kutatdk
szdmara is j6l haszndlhatd tolmécsolés sziilessen,
vagy inkabb a kzérthetdség mellett ktelezddik

el. Az eléttiink 4ll6 kdtet hlien és kozérthetben
adja vissza Vilmos mondanivaldjat, egyszersmind
szeret nagyvonalian eloldédni az eredeti latin
szerkezetektdl, a kifejezések eredeti jelentésétél.
Tarka csokrot flizhetnénk azokbdl az esetekbdl is,
amikor a forditds elszakad a korszak jellegzetes
terminoldégidjatdl, szabadjon csupdn két kiraga-
dott példat emlitenem. Az affectus egy Vilmos &l-
tal gyakran haszndlt kulcsfogalom, amelyet szinte
minden alkalommal mds kifejezéssel hoz a magyar
szoveg, ezzel az eredeti kifejezés jelentései indoko-
latlanul széles spektrumon térnek meg és szdrdd-
nak szét a magyarban a ,,viszonyuldstdl” egészen a
»megigézettségig”. De vegylink egyszerlibb esetet:
a caritas a kotetben ,,6nzetlen szeretet”-ként ke-
riilt magyaritdsra. Nem vagyok biztos benne, hogy
ez visszaadja az isteni szeretet kegyelmi és exta-
tikus jellegét, de még kevésbé értem, mi indokolja,
hogy a fogalom kisvartatva mint ,,odaadd szeretet”
keriil el8 ismét a szdvegben (198). De mindez taldn
csak azok szdmdra szir majd szemet, akik egy ko-
mor filolégus szemiivegén &t vizslatjak a szveget.
Akik lelki irdnymutatast varnak e konyvecskétdl -
és bizonnyal 6k lesznek t6bbségben -, nem fognak
csalédni a mondanivalé ért6 tolmdcsoldséban. De
legyen elég ennyi a kiillemrdl és a forditasrdl, most
vessiink egy pillantdst az Aranylevél keletkezésé-
nek kortilményeire!

Vilmos 1144-ben tett latogatdst az Istenhegy
(Mont Dieu) karthauzi monostordban, ahol volt al-
kalma alaposan megismerni a testvérek Isten irdn-
ti engedelmességben és szemlélddésben telt csen-
des mindennapjait. Levele nem sokkal ezutdn az
utazds utdn keletkezhetett. Az emlitett monostort
1132 koriil alapitottdk, minddssze egy emberdltével
azutdn, hogy Szent Brund letelepedett a francia-
orszégi Chartreuse kies hegyvidékén. A karthauzi-
ak radikdlis életformdja a levél megirdsakor tehat
még meglehetésen szokatlannak szadmitott, ezért
kritikdk érték annak ,Ujdonsagat” (novitas). Vil-
mos védelmébe vette a karthauziak gyakorlatét,
melyben a szerzetesség Osi lényegét, az egyiptomi
sivatagi atydk angyalokhoz hasonult életét latta
Ujjésziiletni. A ciszterci mester miive a szerzetesi
cella szétlan magdnydban telt lelki élet formala-
sahoz kivant szempontokkal szolgdlni, a lelki élet
természetes fokozatait szem eltt tartva. A kéz-
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irati hagyomany valdszinivé teszi, hogy Vilmos a
levél kiséretében korabbi miveit is elkiildte Isten
hegyére. A karthauziak szorgos kéziratmdsolok
voltak, igy a ciszterci teolégus miivei az Aranyle-
vél mellett id6vel a tobbi kolostor kényvtaraban
is elBkeld helyet kaptak, alapjaiban meghatdrozva
ezzel az egész karthauzi rend lelkiségét.

Az Aranylevél valdjaban nem is annyira levél,
mintsem egy 6nélld, szisztematikusan felépitett
lelkiségteoldgiai traktdtus, amelyet a szerz teo-
légiai antropoldgidja szervez egységgé. Az emberi
egzisztenciat a test, a lélek és a szellem (spiritus)
hdrmassdgéban szemléli. Ezt a klasszikus ember-
képet azutdn haromféle embertipusra terjeszti ki:
az érzéki (animalis), az értelmi (rationalis) és a
lelki (spiritualis) emberre. E harom életmddot -
haromféle szerzetest - azutdn a lelki élet hdrom
fokénak felelteti meg (3°). Az értekezés elsd része
ezért a kezdGk, a noviciusok kévetendd életforma-
jat mutatja be &t fejezetben, mdsodik része pedig a
haladdk (elsd két fejezet) és a tokéletesek (utolsd,
harmadik fejezet) életforméjat targyalja.

Vilmos szerint a noviciusnak, az érzéki em-
bernek a testre legyen gondja, hogy megfeleld
rendet alakitson ki a ,kiils6 emberben”. Ennek
helye a cella, amely mihely és betegszoba sza-
méra. M{ihely, ahol dolgozik énmagéan, betegszo-
ba, ahol az érzéki, kiils6 ember megszabadulhat a
test vagyaitdl a gydgyitd erények elsajatitdsa ré-
vén. A kezdbket vezetd erény az engedelmesség,
lelki alakformdldsukat az utdnzés (imitatio) segiti.
A noviciusnak sajat, még nyers, formdtlan akaratét
kell felajanlania Istennek, hogy a tiszta akarat (is-
tenfélelem) elnyerje az Isten irdnti szeretet forma-
jat. E stadium tokéletessége az egyszerliség, ame-
lyet a tokéletesen Isten felé fordult akarat jellemez.
Vilmos részletes tandcsokkal szolgél az imaval, az
olvasdssal, a test és a lélek gyakorlataival kapcso-
latban, hiszen a szerzetesnek egész életmddjat ugy
kell alakitania, hogy az , tetszést valtson ki a szent
angyalokbdl” (61). Az értelmi embernek mar nem
a testére van gondja. Az értelmes 1élek (a szoveg-
ben , lelkiilet”) az értelem (ratio) altal informalt 1é-
lek (animus). Az értelem a szemlélédés képessége,
amely a szemlél6d6t a szemlélt valésaghoz alakitja.
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Istenképiségiink hordozdja, amely lehet6vé teszi,
hogy a szerzetes elsajatitsa, birtokba vegye dnma-
gat (se ipsum habens) és Istent, vagyis az értelem
rendjének megfeleléen alakitsa ki életformdjat, és
elméjének minden erejével Gseredeti képmasadhoz,
Istenhez ragaszkodjon és hasonuljon. Az akarat
formanyerésének stddiuma ez, amelyben az akarat
jova, az ész éltal rendezetté, azaz erényessé valik.
Ez az ész természetes képességétdl formdlt joaka-
rat valhat azutan ,,anyagava” az isteni kegyelem
formaadésdnak, igy létrehozva az istenszeretet ke-
gyelmi formajat (caritas).

Mit is beszél el Saint-Thierryi Vilmos traktdtu-
sa? Osi szerzetesi hagyomany feldl kozelitve fel-
foghatjuk annak leirdsaként, ahogy a szerzetes
az éllati 1ényb6l sajat emberségének elsajatitasan
at az angyalok tdrsasdgdba emeltetik. Klasszikus
lelkiségteoldgiai kategéridkban a mii az aszketika
és a misztika 12. szdzadi taglaldsa. De akkor sem
tévediink, ha ugy véljiik, e kdnyvecske valdjdban
az akarat (szeretet) kimfivelésének miivészetét
targyalja. Az ember foldi zardndokutjanak leird-
sa, amely egy karthauzi celldjanak csendes ma-
ganyéban zajlik. Els6 allomdsa a még nyers aka-
rat Istenre irdnyitdsa, majd miutan a haladékban
rendezett formdt nyer (amor), az akarat azzal jut
tokéletességre, hogy a Szentlélek megvildgositja
és magdhoz emeli azt (caritas). Ekkor az ember
elérte lelki fejlédésének céljat, ugyanis Isten az
embert a vele vald egyesiilés (unitas spiritus) és a
Hozz4 vald hasonléva valéds (similitudo Deo) miatt
teremtette. Misztikatdrténeti perspektivédban ezért
az Aranylevél az egyesiilés és hasonldva valas egy-
hézatydkig, st egészen Platdnig visszanyulé nagy
témainak affektiv-voluntativ Ujraértelmezése és
szenthdromségtani keretbe foglaldsa. A ,levél” te-
hat sokszinli megkdzelitést tesz lehetvé. A kérdés
inkabb az, van-e barmiféle kapcsolat a kdzépkori
szerzetesi cella és a modern olvasé szobaja kdzt?
Amennyiben az olvasé is régi bardtként koszonti
otthonaban a csendet, bizonyosan igen. Mi t&bb,
ugy vélem, e ,kézikdnyvecske” ma is érvényes lel-
ki gyakorlatai, aktudlis életvezetési tandcsai a za-
jos vérosi szobdkban is képesek visszhangra lelni.



BORBELY SZILARD:

ARNYKEPRAJZOLO ES EGYEB PROZAI iRASOK

JELENKOR, BUDAPEST, 2024

Az idei kényvhét miskolci megnyitdjan Téth Krisz-
tina Ongyilkos irodalom cimmel tartott beszédet.
Azokrdl az {rétérsakrdl emlékezett meg, akik az
elmult években dnként tavoztak az életbdl: Hazai
Attilardl, Borbély Szilardrdl, Szkarosi Endrérél és
Kabai Lérantrol. A beszéd célja nem a puszta meg-
hokkentés volt, Téth Krisztina a magyar irodalmi
élet sulyos problémadira, a kortars {rék egziszten-
cidlis kiszolgdltatottsdgéra hivta fel a figyelmet:
,Nem tudom, pontosan mikor indult el nélunk az
a folyamat, talan a rendszervaltds kdrnyékén, ami-
nek eredményeképpen madra olyan irodalmi kdzeg
jott létre, amelynek szinte minden szereplje bol-
dogtalan, frusztrdlt és agyonhajszolt. Nyilvdn nem
fliggetlen ez a tdgabban vett kulturdlis élet, még
tdgabban pedig az orszdg mentdlis 4llapotdtdl.
Ijesztének latom, hogy se a palyakezddk, se a ko-
zépnemzedék, se a mdr ismert irék nem elégedet-
tek az irodalmi életben bet&ltstt helyiikkel” (Elet
és Irodalom, 2024. jinius 14.).

A Borbély Szilard kisprézait egybegy(ijts Arny-
képrajzolé és egyéb prézai irdsok cimil kotetet ol-
vasva jobban megérthetjiik, milyen volt ez a val-
sag beliilrél az elmult évtizedekben, mennyi nehéz
élethelyzetet, keserliséget okozott. A 2014-ben,
mind&ssze negyvenkilenc évesen elhunyt kolté,
ird tarcai, esszéi, elbeszélései feldolgozhatatlan
traumdkrol, kiszolgéltatottsagrdl, megaldzottség-
rél és nem szlind kildtastalansagrdél adnak sza-
mot. Egy olyan tdrsadalomrdl mesélnek, amelyet
a ,makacs és kicsinyes ellenszenv” mozgat, és
amelyben a kdltének gylldlettel kevert megvetés
a jussa. ,,A koélt fanyar volt, faradt, beldtta, hogy
mdr sokkal hamarabb, mint gondolta, 8 is az ala-
vetettek és a megaldzottak kozé szamittatott, mert
mér maga a szd is, hogy koltd, megvetetté valt”
(Feljegyzések az irodalomrdl, 66-).

A Jelenkor Kiadénal megjelend életmiisorozat
legijabb darabja tobb mint négyszaz oldal, ennek
megfelel6en heterogén gylijtemény, mégis Gssze-
tartja a kotetet Borbély Szildrd szellemisége, mi-
veltsége, tarsadalmi érzékenysége, a nyelvvel vald
izgalmas jatékai. A Krupp Jézsef dltal sajtd ald ren-
dezett kdnyv magéban foglalja a 2008-ban megje-
lent Arnyképrajzol szovegeit, valamint a kiilonbd-
z§ folydiratokban publikalt egyéb prdzai {rasokat,
elbeszéléseket. Tobb ml most jelent meg elészor
kétetben, és akad két (Kdvéfbe, Az emberanyag),
korabban nem hozzaférhet6 szoveg is, amelyek a
szerz6 hagyatékabdl kertiltek el8. A kotet lehetd-
séget ad, hogy Borbély Szilard kisprézai életmdl-
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vét egyben vizsgdljuk, és igy megfigyeljiik, hogyan
alakult a prézai nyelv, hogyan lépnek parbeszédbe
egymdssal az egyes irasok, milyen visszatér6 moti-
vumok sz6vik at a szovegvildgot, vagy épp miként
jelenik meg az egyes miivekben az dnéletrajzisdg
probléméja.

Az Arnyképrajzols és egyéb prézai irdsok négy
ciklusbdl 4ll. A kétet az Arnyképrajzold ,koriilira-
saival” kezd&dik, amely tizenkét, meglehetdsen
kiilénbdz6 hangvétell és témdéju révidprozai szo-
veget foglal magdban. Akadnak koztiik elvontabb,
filozdfiai mélységli irasok, csaladi anekdotak, és a
magyar tdrsadalom viszonyrendszereit leird, érzé-
keny megfigyelésekkel teli, személyes torténetek
is. Ahogy arra Krupp Jézsef is felhivja a figyelmet
az utdészoban, mifajilag is vegyesek a szdvegek.
,»A kitetet mifaji sokszinliség jellemzi: Az enyész-
pont és A birsalmasajt cim( szévegeket, amelyek a
konyv élén allnak, esszének nevezhetjiik, az ezeket
kovetd tiz darabban kiilénbdzé ardnyokban van-
nak jelen az epikus és a diszkurziv elemek, vagyis
a torténetmondds és egy-egy kérdés vagy jelenség
esszéisztikus vagy éppen szociografikus jellegi
feldolgozésa” (395). Az els§ ciklus szdvegei kdziil
t&bb is kapcsolhatd Borbély Szilard mds miiveihez.
A gyerekkort, valamint a csalddi-szocidlis hétteret
bemutatd torténetek (A Gonce az egy strici, Gye-
rekkor falun, A kastélykonyvtdr parkja) a Nincste-
lenek elézményének is tekinthetSk. De ahogy arra
a korabeli kritikdk is felhivtdk a figyelmet, a Halot-
ti pompa motivumai is tobb helyen felbukkannak
(Az enyészpont, Egy biintény mellékszdlai).

Bér Borbély Szilard pélyajan sokaig a koltészet
volt a meghatdrozd, ezekben a szdvegekben nagy
mesélékedv latszik. Jellemz8en er8s mondatokkal
indulnak a torténetek, révid, tébbnyire szdmozott
epizédokbdl épiilnek fel. Személyes hangvételiik,
valamint a benniik rejl§ elnyomott, lassan felszin-
re tord fesziiltség kdnnyen magaval ragadja az
olvasé figyelmét. Izgalmas novella példdul A csd-
tdnyirtd, amely a kilencvenes évek varosi nyomo-
rét jeleniti meg. A Tar Sdndort és Franz Kafkét
megidézd szbveg egy nyomasztéan ismerds vildgot
mutat be, egy Telepet, ahol a rovarirté vélik leva-
karhatatlan parazitava. A kiforditott hatalmi viszo-
nyok Borbély Szildrd szdmdra fontos témaét jelen-
tettek. TObb olyan sz&veg is szerepel a ciklusban,
melyeknek alapjat valdszintileg valds élmények
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adtdk, és amelyekben a szégyen és a megaldzott-
sag érzései domindlnak. A Mdriczka €s a portdsban
a kilencvenes évek elejére utazunk vissza, amikor a
kultuszminisztérium portdsa hatalmi g6gbdl kis hi-
jan megakadalyozza, hogy a f6h&s 4tvehesse a sza-
mara megitélt Mdricz Zsigmond-0sztondijat. Az
Egy intercityn szintén a kelet-eurdpai abszurdrdl
mesél, a helyszin a MAV Budapest-Debrecen ja-
rata, amelyen egy félreértés miatt akarja a kalauz
megbiintetni az elbeszél6t. Kegyelem és megértés
nincs, csak gyanakvd, megvet viselkedés és er6fi-
togtatds. A legfdjdalmasabb a tOrténetek koziil a
Feljegyzések az irodalomrdl, amelyben a szerzd
Kertész Imrét és Esterhazy Pétert megidézve be-
sz€l el egy kudarcélményt. A torténet hésétdl a Pe-
téfi Irodalmi Mtzeum kér egy személyes targyat
az intézmény gyljteménye szamadra. Az iré fel is
kerekedik, hogy maga adja 4t a kivalasztott ajan-
dékot, a mizeumi alkalmazottak azonban értetle-
niil fogadjdk 6t, nem ismerik fel, nem értik a szdn-
dékat és igy megaldzd helyzet alakul ki. A szdveg
az irodalom és a koltGszerep leértékel6désének
paraboldja. Arrdl az onértékelési valsagrol, szé-
gyenérzetrol és depresszidrdl mesél, amely annak
kovetkezménye, hogy a mai néz6pont szerint a
bolcsészek, poétdk tuddsa nem piacképes, és en-
nek fényében nem is tarthaté értékesnek. ,Majd
6rd mutat, és harsogva mondja, hogy latjdk, miatta
cs6kken a GDP, az egy fére esé nemzeti sszter-
mék. Es ekkor végiggbrgetve a néz8kdzonségen a
hangsort, mikézben a technikusok visszhangosit-
jak, lestdjt ra azzal a megbélyegz8, megvetést keltd
széval, hogy kolts” (68.),

A kotet egyik legmegrdzdébb {rdsa Az egy biin-
tény mellékszdlai. Ebben a miben az {ré a sajt
szlilei ellen elkdvetett rablégyilkossagrdl szamol be,
amelynek kovetkeztében édesanyja meghalt, édes-
apja pedig sulyosan megsériilt. Az évezred utolsé
kardcsonyan tortént feldolgozhatatlan tragédiat
beszéli el a szerzd a hir érkezésétdl egészen a te-
metésig, targyilagos, szinte szenvtelen stilusban.
A szoveg arra is reflektdl, hogy miért csak igy lehet
elmondani ezt a brutdlis torténetet: a sokk hatdsa-
ra az ember eltdvolodik Snmagétdl. ,,Olvasmdanyai-
bdl tudta, hogy a trauma utédni dllapot az érzelmek
elsivdrosoddsaval jar” (86). Borbély Szildrd megki-
sérli elbeszéléssé formalni az eseményeket, ame-
lyek atirtdk az életét, keresi a narratort, a valdsdg,
a fikcid és a hazugsag hatdrait, a szerepl6k motiva-
cidit, valamint a nyomokat és inditékokat, akar egy
krimiben (ha mdr a hatésdgok ezt nem tették meg).
A torténet elbeszéldjeként az Elbeszéld nem min-
dentudd meséls, hanem stlyos informdciéhidnnyal
kiizd. Nem érti sajat toérténetét” (92). A brutalitds,
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az er8szak nyelvezete innentdl az életmi egyik
legmeghatdrozdbb témdjava valik.

A kotet mésodik ciklusa, a P. emlékezete egy
tizenhdrom részes tarcasorozat, amely 2008-ban
jelent meg az Elet és Irodalomban, és amely vald-
szinlleg egy tervezett nagyobb munka alapja volt,
az utdszo szerint Borbély Szildrd egy Csokonai-re-
gény megirdsara késziilhetett. A cimben szerepld
rovidités egy utalds (Pdlydm emlékezete), ugyan-
akkor az elsé tarca (A Roggendorff kisasszonyok)
beszélgje is P-ként mutatkozik be. Rdla az dertil
ki, hogy a Geheimpolizei (titkosrendérség) mun-
katdrsa, és jelentésekbdl képes egész élettdrténe-
teket kiolvasni, valamint § szervezte be a f6hdést,
Franzot is. A tdrcasorozat izgalmas szovegkisérlet,
amely egy nyomasztd, megfigyelésekre épiild vilag
bemutatdsdn keresztiil mesél az irds legsdtétebb
és egyben legizgalmasabb oldalardl: a titkok kifi-
gyelésének miivészetérdl. Az irodalom ezekben a
szovegekben bestugdhdlézatként jelenik meg, az
irds pedig egyfajta druldsként.

A Végignéz és az Alkonyulat cim{ ciklusok meg-
rézé elbeszélései az emberi kegyetlenség, a par-
kapcsolati bantalmazés téméja koré szervezédnek.
Az agresszid nyelvezetét teremti Ujra ezekben a
novelldkban Borbély Szilard, olyan erdvel, hogy
szinte fojtogatévd, kibirhatatlannd vélnak a szo-
vegek, csakugy, mint a rasszizmus témdjat feldol-
goz0 torténetek, amelyek a 2008-2009-ben tortént
romagyilkossdgok hatdsara sziilettek meg. Az eré-
szak szdmos rétege jelenik meg ezekben a miivek-
ben: az érzelmi és fizikai mellett a nyelvi és politi-
kai elnyomas is hangsulyos. A kotet utolsé ciklusa,
Az emlékezés is fikcid olyan esszéisztikus szdve-
geket tartalmaz, amelyekben szdmos Onéletrajzi
elemet taldlunk. Az {radsok legizgalmasabb részei
az irodalom szerepére, valamint a magyar tarsada-
lom problémadira adott reflexidk. Ezekben a fikcié
és az emlékezet viszonyardl, a kulturalis migraci-
6rdl, a magyar viselkedéskultirardl, a kdzbeszéd
allapotardl, valamint az irodalom és informatika
kapcsolatdrdl esik szd. A személyes élményeken,
emlékeken keresztiil bemutatott gondolatokon itt
is atsziiremkednek a mds frdsokban is megjelend
nehézségek: a lakhatdsi problémdék, a depresszid, a
gyasz, a kidbrandultsag.

A kotet végére bizonyossd valhatunk abban,
hogy a cimadd szdveg egyben egyfajta ars poeti-
ca is: Borbély Szildrd maga volt az drnyképrajzold.
Nem az érdekelte, ami a fényben latszddik, nem
a konturok, a tiszta képek, hanem az arnyékok, a
sziirkiilet zéndi. A kisprézak gylijteménye sttét,
fdjdalmas, sok szempontbdl nehéz irdsokat foglal
magdba. Megmutatja olvaséjanak, hogy a torténe-
tek ,,az arnyképek ismerete nélkiil valdészintleg
egyéltalan nem érthet6k meg” (153,
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KERTESZ IMRE: VAZLATOK. FELJEGYZESEK, TEMATERVEK,

1958-1963: LET ES iRAS. FELJEGYZESEK, 1959-1973

Vorss Istvdn

KERTESZ IMRE INTEZET-KKETTK ALAPITVANY, BUDAPEST, 2023; 2024

A Kertész Imre-életmii kétségek folyamatos meg-
fogalmazdsa. A konkrét mlvek fol6tt aggalyos és
konok kételkedés huzddik végig. Kételkedés, ami
egyuttal stilust is teremt, és Osszetéveszthetetlen
megszdlaldst hoz 1étre. Legkdzelebbi rokona Tho-
mas Bernhard, aki a kételyt a gy(il61k6d6 indulatig
fokozta, és ennek transzponaldsa révén lélegzeteldl-
litéan nagy stiliszta lett. Kertész stilisztikdja szintén
etikai alapti. Hogy ez igy van, két kdtetben kdzre-
adott korai feljegyzései bizonyitjak.

Vannak irék, akik mindig a mtveiket irjék, és
akadnak mdsok, akik munkdssaguk meghatarozé
részében inkdbb koriiltekint8en alapozzak az élet-
muviiket. Hallgatassal, toprengéssel, napldirdssal.
Nem szabad, hogy a prézaird tlirelmetlen legyen.
Gondoljunk Ottlik tiirelmére, aki visszakérte az Isko-
la a hatdron elsé valtozatat, a TovdbbélSket és még
egy évtizedet dolgozott a kéziraton, vagy az e Ker-
tész-kotetekben t&bbnyire nem kedvelt Semprunéra,
aki hosszu éveken 4t nem tudott {rashoz sem fogni,
amig egy csodaszertien tilélt ngyilkossagi kisérlet
ki nem z6kkentette ebbdl az allapotbdl, ahogy azt az
Irni vagy énibél tudjuk. A 20. szézadot mint trau-
mat atélt irék j6 néhdny nagyjdra jellemz6, hogy te-
vekénysége nem feltétleniil az frds. Mert azt tapasz-
taljak meg, hogy amirél irniuk kéne, arrél nem lehet
frni. Vagy nem lehet olyan egyszer(ien, hogy van egy
témdm, megtanultam érzékletesen és jél irni, tehdt
irok. Szembestilnek az elbeszélés nehézségeivel,
mint Ottlik, vagy lehetetlenségével, mint Semprun.
Es a Vdzlatokban és a Lét és frdsban a fiatal Kertész.
Az & médszere, azt hiszem, egyedtildlld. Azzal kezdia
munkdt, hogy akadélyokat véglegesit a sajat Utjaban,
melyeket megkeriilve juthat el a célig. De ezek az
akadalyok megkeriilhetetlenek. Es jé darabig a cél is
ideiglenes csak. Se cél, se ut. Ez az {réi sorstalansag.
Hogy ebbdl cim legyen, hosszu folyamat Kertésznél.

A két kbtetnek Thomas Mannt kévetve lehetne
az Osszefoglald cime az is: A Sorstalansdg keletke-
2ése. Akkor lépiink be a belsé tdrténetbe, amikor
még valami mdast akar megirni. (Ez az az ideig-
lenes cél, amire céloztam.) A nagy fiatalkori véagy,
az En, a héhér sose valésul meg teljesen. Fol kell
aldozni, hogy a masik m{, a Muzulmdn létrejhes-
sen. Mert ez a cim szerepel a két konyvon at szin-
te végig, mikdzben a sorstalansag fogalma ezeken
a kiaddsra eredetileg nem szént mihelynaplékon
mdr végigvonul. A muzulmdn a koncentracids ta-
bor hajétoréttje, aki immadr teljesen kizdrddott az
6t koriilvevs, minden lehetségesnél ellenségesebb
vilaghdl. Am aki kizben latja a koncentracids tabo-

rok boldogsagat. Azaz dehogy, magét a boldogsagot,
de ez a boldogség haldlkozeli, mint a fényjelenség
a fekete lyuk eseményhorizontjén, ha legaldbbis jél
értem a csillagdszatnak ezt a titokzatos tartomd-
nyét. Es ha legaldbbis jél értem az irodalomnak ezt
a titokzatos tartomanyat. Amennyiben a boldogséag
deformadlt, sorstalan formdjat ragadja meg regényé-
ben Kertész, ebben a nem lélektani, nem is torté-
nelmi és nem is dokumentum-, hanem strukturélis
regényben, akkor a struktira mégotti tartomanyt, a
keser(i boldogsédgtant a m{helynaplékban. Melyek-
b6l akkor adott el8szdr kozre, amikor beletérédott,
hogy a fémii koré életmivet is létre kell hoznia, igy
mar tul volt tovabbi regényeken, esszéken, szamos
miforditdson. Az életm{i kdzéppontjdban a Sors-
talansdg all, minden feléje gravitdl. A Sorstalansdg
olyan mestermunka, mely ugyaniigy egyszeri, mint
Camus esetében a Kozony, mindkett6 minden ma-
gyardzkodds (nyilvanos gondolkodds) nélkiili filo-
zdfia. Amikor minden filozdfiai jszerliséget sikertil
regénnyé transzpondlni. Mind a ketten azt a kocké-
zatot vallaltdk, hogy teljesen atformdljdk a regény-
18l kialakiftott elképzeléseinket. Es mindkettsjiik ké-
tes kimeneteld vallalkozésat teljes siker koronazta.

Kertész két szellemi vazlatkdnyvének bizonyos
passzusai visszacsengenek a Gdlyanaplébdl, mely
valami hasonldra tett kisérlet, mint Ottlik esszé-epi-
kéja a Buda esetében, hogy torténet nélkiil hozza-
nak létre strukturdlis regénykompoziciét. Ottlik
épp a befejezetlenséggel teremti meg, illetve hagy-
ja igy maradni a nyitott m{@ eminens struktdrajat.
Még pontosabban a félbemaradéssal. O nem ir az
irni nem akardsrol, hanem gyakorolja. Kertész {réi
és gondolkoddi gyakorlatokat végez ezekben a ga-
lyanapldkban, edz a rekord végigevezéséhez, és
néha épp edzésen sikertil neki. Amit itt megtesz
és megtaldl, el kell tlintetnie a m{ struktirajéban.
Mindaz, amit e két kotetben olvashatunk, benne van
a Sorstalansdgban, anélkiil, hogy konkrétan folfe-
dezhetd lenne, de azért kielemezhetd. A m{i id6rendi
struktdraja: el6bb irni meg az értelmét, mint magat
a muvet. Olyan {ist6kds, melyet megel6z a csévdja.
Mann is ilyen mtveket (m@-eléképeket) alkot meg
a Doktor Faustusban, Leverkiihn zenedarabjait, me-
lyeket hosszan elemez, am azok ezen a formdn tul
nem is léteznek. Ilyen értelemben fejleszti tovabb
ezt az itt tobbszor emlegetett nagyregényt Kertész.
6 meg is frja az elemzés soran kitalalt regényt.
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Hrabal bizonyos montdzs-mivei éta nem jott
létre olyan izgalmas epika nélkiili epika, mint a Gd-
lyanapld. Nos, ez a két posztumusz Kertész-konyv
a Gdlyanapld keletkezésének is dokumentuma. Egy
egészen csckonyds és radikdlis gondolkoddsé. Ré-
vész Sandor azt irja: ,,Az ember vagy az életet sze-
reti, vagy Kertész Imrét. A kett&t egylitt nem lehet.
Ezt Kertész elementdris életgytilolete kizarja” (A=
Auschwitz Szanatdérium. Mozgé Vildg, 2024/7. 92.).
fgy inditja kritikajat e két konyvrdl, ami megmutatja,
hogy nem szereti Kertészt. De vajon megfelelé moé-
don kozeledik-e Kertész miivéhez? Nyilvan meto-
nimikusan értendd, és nem a személyre, hanem a
mfire gondol, akit vagy amit nem szeret. Kell-e sze-
retniink a szerz6t, ha szeretjilk a mvét? Erre élta-
laban igennel feleliink, az irodalom legaldbb annyi
szeretetet termel és ad, mint egy falka kutya. Onzet-
leniil és viszonzast nem varva. De mi van akkor, ha
valamely m{ kivivja csodélatunkat, de nem tdmaszt
szeretetet benniink? Goethe példdul gyakran hagy
ilyen benyomast. Ez az elszérnyedés mar Pet6fivel is
megtortént. Goethe elsé regényét, a Werthert olvas-
va j6 néhany regényolvasasra felkésziiletlen olvasdja
ongyilkos lett. Tehet-e egy zseni arrdl, hogy a kora-
ban az irni-olvasni tudds mar széles kdrben elterjedt,
de az esztétikai tudat még minimdlis szinten &llt?
Kertész tehet-e arrdl, hogy a szeretet alapjat képezd
sorsnak sulyos hidnydt tapasztalja sajat kordban, és
ennek megfeleld regény- és életm{i-struktirat alkot
meg, igy ebbdl kdvetkezben kiiktatja a szeretetet a
munkéjédbdl? Hiszen az a vildg, melynek struktirajat
regénystruktirava nyilvanitja, a szeretet mdédszeres
kitildozésére épiti tilélési taktikajat. Olyan tulélési
taktika, mely mésok tuléléstSl valé megfosztasara
épiil. Mindezt el6bb gondolatilag kell Kertésznek
tisztdznia, Nietzschébdl, Adornébdl, Lukacsbdl kiin-
dulva, aztan atstrukturdlni epikavd, okulva Semprun,
Beckett, Camus, Thomas Mann, Kafka, Henry James
munkéssagabdl. Ezeket a miveletek folyamatosan
végzi, amig hiitlen nem lesz a korai regénytervhez,
majd amig a végére nem ér a nagy milinek. Ezek a
rendkiviil izgalmas jegyzetek nem annyira vazlatok,
hanem azt a részét képzik a miinek, melyet ki kell
dolgozzon a szerz6, de kozvetleniil nem keriilhet
bele a szvegbe. Bar nélkiiliik nem jShetne létre.

Lehet-e egyszerre szeretni Kertész miivét és
az életet? Lehet. A szeretet nincs lekdtelezve filo-
zéfidknak, nincs lekdtelezve a logikdnak. Kertész
vildgképe nem szeretet nélkiili, csak elfogulatlan.
Mindennek m&gé kérdez. Kertész radikélis ldzadd,
mikdzben regényét egy radikdlis alkalmazkod? fi-
gura koré épiti. A radikélis alkalmazkodds negativ
pszicholdgidt teremt, sajat hidnyat, ez mér kikdve-
teli a struktirat, olyan szerkezetet, mely el6re megy,
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de nem hagyja, hogy a mondatok is elére menjenek
benne, a beszél6 a végiikre nem pontot tesz, hanem
valami elbizonytalanité toltelékszdt, modalitds-
tiikrot. A radikalis kételkedd el kell hagyja alkotdi
védvonalait, hogy a radikdlis alkalmazkodd érvé-
nyestiilhessen. Kifejti, mennyire utdlja a magyaraz-
kod¢é szerzdket, de nem a Sorstalansdgban fejti ki,
hanem vazlataiban, melyek a m{ hatorszagat adjak.
Egyfajta filozéfiai 1élegeztetSgép ez a mivon, mert
aki csak olvasni kezdi magat a regényt, észreveszi,
hogy itt valaki fuldoklik. A hang mutdl, a monda-
tok régbsen agonisztikusak, egy hosszan kitartott
haldoklés fikciéva valtdsai. A szerzd azonban nem
halhat meg, életben kell maradnia, hogy a m{ befut-
hassa a maga palyajat. A szerzd nem halott, hanem
1élegeztetSgépre koti alteregdjat, az epikai ént, aki-
nek nincs médja dnfeledt fecsegésre, mint mondjuk
Henry Fieldingnek, akinek a kordban még senkinek
nem jutott volna olyasmi az eszébe, hogy a szerzd
halott. Mert akkor az olvasé sem volt halott.

Az olvasé halott. Valdban, e jegyzetek olvasdsa
kozben félmeriil az emberben, hogy kinek beszél
itt Kertész. Merthogy olvasdval garantdltan nem
szamolt, az egészet segédanyagnak szdnta, igaz,
késébb, mint valami bany4bdl, elkezdett révidebb
szovegeket (Vildgpolgdr és zavdndok) és kotete-
ket elhordani akkori és kés6bbi jegyzeteibdl (Gd-
lyanapld, Mentés mdsként, A néz6). A cimzett taldn
nem mds, mint maga az elbeszélés szelleme, vagy
inkdbb sajat maga, a magadnember, aki majd vissza-
olvassa mindezt valamikor, és akkor {rénak latja az
iras el6l épp rejt6zkdds jegyzetirét. Ma nemigen ir
senki olyan aggalytalan konnyedséggel, mint Jokai
vagy Mikszédth. A magyar irodalom legszinesebb
iréi. Itt nem is fekete-fehérrél kell mar beszéljlink,
hanem negativ képrél. Minek a negativja ez? Hat
persze, hogy a sorstalansdgnak. Minden miinek 1é-
tezik valahol a szellemi térben egy lenyomata, vagy
ebben az esetben inkdbb egy 6ntéforméja. Kertész
taldn mégis szdmol olvaséval e szdvegek esetében
is, de olyannal, aki nem feltélen a kortérsa. Napldi-
ban alighanem az &rékkévaldsagnak fr. Ami szdma-
ra ideiglenesen mar akkor elkezdddott? Alighanem
igen. Nagyon sok mindent nem szeret, és a nem-
szeretett dolgok vegyészeként meg is rajzolja azok
peridédusos rendszerét, irodalomtdrténészeként fol-
allitja a térténetét, de az életet éppenséggel szereti.
Persze igaz, a jelent8s életmiiveket nem veszélyte-
len szeretni, mert bejelentés nélkiil megvaltoztat-
hatjék az életlinket. Hogy kdzben a szerzd élete is
j6 néhdnyszor megvaltozik, és nem is rakhatd Gssze
egy koherens torténetté? Hat Kertész nemcsak nem
irt realista regényt, de nem is ilyen regénybdl 1épett
el8. Ahogy a szerzd irodalmi énje sem, melyet a
jegyzetek persze nagyon erGsen kozelitenek a ma-
ganemberéhez. Ijesztden okos ird, akinek még a
sorstalanséga is meglehet8sen kanyargés volt.
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GOZSY ZOLTAN: A PECSI PAPKEPZES ES AZ EGYHAZI

FELSOOKTATAS TORTENETE A 18. SZAZADBAN

META EGYESULET, PECS, 2023

A békés 18. szazad torténete, 1711-t6l a napdleoni
héborukig szamitva, kevésbé foglalkoztatja a koz-
véleményt, és mintha a hazai torténeti kutatds
szémadra is szamos tekintetben elhanyagolt, mell6-
zBtt korszak lenne. Jéllehet az (4jja)épitkezésnek
ez az évszazada napjainkig meghatdrozé mddon
ranyomta bélyegét a Karpat-medence fejlédésére.
Példanak okaért gondolhatunk itt a magyarorszagi
teleptiilések jelentGs részében maig meglévs épitett
Orokségre, az dllamilag ellendrzott (kdz)oktatds ki-
szélesedésére vagy a nemzettudati elemek identi-
tas-hierarchidban elfoglalt helyének nyomatékosu-
lasara. Az Ssszefliggés és a kapcsolddas a késGbbi
évszazadokkal olyan jelentGs, hogy a 18. szdzad be-
hatébb ismerete nélkiil valéjaban a 19-20. szdzad
torténései, folyamatai sem érthetéek meg igazan.
Eppen ezért Sromteli és {idvozlendd minden olyan
véllalkozds, amely a 18. szdzadi Magyarorszdg tor-
ténetének egyes aspektusait targyalja, ismerteti
meg korszerl szemléleti keretbe dgyazva.

Gézsy Zoltan tavaly megjelent, a pécsi egyhazi
felsGoktatds 18. szdzadi torténetét bemutatd ko-
tete ezen munkak kozé tartozik. A kényv a Pécsi
Egyhdztorténeti Mihely 14. kiadvdnya, amely az
NKFI K 143017 szamu kutatdsi projekt, valamint
az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai
Kutatécsoport tdmogatdsaval késziilt. A szerzd
altal vélasztott téma vizsgdlatdt és prezentdld-
sat nem pusztan az a tény neheziti, hogy fdjéan
csekély azoknak az érdemi munkdknak a szama,
amelyek révén az egyes résztémak tagabb torté-
neti kontextusba helyezhetéek, hanem - ahogy azt
G6zsy Zoltan maga is helyesen megallapitja - sza-
mos egyéb nehézség allitja komoly kihfvasok elé a
korszakkal foglalkozd kutatdt. Egyrészt a kor for-
résainak feltdrdsdhoz, értelmezéséhez kimagasld
szakmai, filolégiai és paleogréfiai készségek és
nem megkertilhet8 idéraforditds sziikséges azok
német és latin nyelvlisége, valamint minden ko-
rébbi korszakot meghaladd szdmossaguk miatt.
Madsrészt a felvildgosodas évszdzadanak értelme-
zése a torténettudomdnyon beliil is meglehet8sen
ellentmonddsos, ezért alapvetd fontossagu a vizs-
galédds mddszertani és szemléleti keretének meg-
hatdrozdsa és kovetkezetes alkalmazasa.

G&zsy Zoltant t&bb mint két évtizedes elismert
kutatdi palydja, forrdsismerete, filoldgiai felké-
sziiltsége, szdmos eddigi, a témahoz kapcsolédd
publikécidja egyardnt alkalmassd teszik, hogy a
fenti kritériumoknak megfeleld mtivével maradan-
dé mdédon jaruljon hozzd a 18. szézadi torténelem

Guitman
Barnabds

kutatdsdhoz. A k&tet végén taldlhatd terjedelmes
forrasjegyzék és a felhasznalt irodalom gazdagsa-
ga 6nmagdaban jelzi a m mogott allé kutatéi mun-
ka komolysagat. A tudomanyos igényeségl, a szak-
mai elvardsoknak maradéktalanul megfelel6 kotet
kiilén elismerésre méltd erénye a kzérthetdsége.
GOzsy Zoltan gy dllitotta &ssze miivét, hogy az a
szlikebb tudomanyos kdzdnség igényeinek mesz-
szemenGen megfelelve a térténelem, az egyhdz- és
muvel6déstdrténet irant csupdn a palyan kiviilrél
érdekl6d6 olvasé szdmdra is befogadhatd, értel-
mezhetd olvasmany legyen.

A kdtet tdmor, de alapos bevezet fejezetében a
szerzd meggy6zden indokolja a 18. szdzadi papkép-
zés vizsgalatanak relevancidjat az egyhdz- és md-
vel6déstorténet szempontjabodl. Régziti egyuttal
azt a médszertani keretet, valamint atfogd szem-
pontrendszert, amely mentén a témdjat kidolgoz-
ta, tovabba szd esik a felvildgosodés-értelmezések
és a katolikus egyhdz korabeli szerepe kapcsan az
altaldnos torténeti kontextusrdl is. A szerzd ravila-
git arra is, hogy a papképzés nem csupdn valldsi,
hanem térsadalmi és politikai &sszefiiggésben is
értelmezhetd, amely egyuttal a korszak kihivasaira
adott valaszokat is tiikrdzi. Az érdekléd8 olvasét
eligazitdé historiogréafiai Osszefoglalds és a szer-
kesztési elvek is ebben a fejezetben taldlhatdak.

A kotet legizgalmasabb részei azok, amelyekben
megelevenedik a 18. szdzadi kispapok élete. Ezek-
ben a részekben részletes és atfogd képet kaphat
az érdekl6d6 a nvendékek véltozd 1étszamardl
(és a valtozds mogott 4lld okokrdl), a felvételi ko-
vetelményekrdl és az eskiitételrdl, a szeminaristak
napi- és hetirendjérél, kdtelezettségeikrdl, az okta-
tas menetérdl, a tantargyak és vizsgdk rendszeré-
r6l, az étkezési szokasokrdl és a pihenénapokrdl, a
névendékek szerepérdl a székesegyhaz liturgikus
életében. A szemindrium mindennapjaiba tekint-
ve szinte filmszer(ien maga el6tt latja az olvasé a
novendékek és az oktatdik napirendjét, az eldttiik
allé kihivédsokat éppugy, mint az 6ket koriilvevs
épitett, anyagi és természeti kdrnyezetet. De nem
csupdn a napirend, hanem a képzés teljes vertiku-
ma kirajzolédik, a felvételi vizsgatdl kezdve a ta-
nulmanyi id6 és a vakdcié mibenlétén at egészen
az egykori névendékek pélydra 4llitdsdig. Minden-
napos, a plispdk altal elvart gyakorlat volt példa-
ul, hogy a szeminaristak a levélirds mtivészetében
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elmélytiiljenek. A Klimé Gyodrgy plispdk szdmdara
cimzett levelek nemcsak arrdl taniskodnak, hogy
mennyire sikeriilt az egyes névendékeknek a ta-
nulmdnyaikban elére haladniuk, hanem a f&pész-
tor személyes figyelmérdl is drulkodnak, amellyel
nem pusztdn a szemindriumot mint intézményt
és kozOsséget tlintette ki, hanem egyuttal komoly
gondot forditott az egyéni tehetség fejlesztésére
is. Ez az Osszetett és jol atgondolt vezetdi szandék
rdvid id6n beliil meghozta az eredményét: a pécsi
szemindriumot a kortarsak a legnagyobb hirii in-
tézményekkel egy lapon emlitették, amely eurdpai
viszonylatban is kiemelkedének szdmitott. A pécsi
szemindrium a 18. szazadban ugyanakkor nemcsak
a papképzés helyszine volt, hanem a helyi tdrsada-
lom életének meghatdrozé tényezdje is. A szemi-
nariumbdl kikertil§ papok, mint a helyi k6zdsségek
vezetdi, fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi és
allami normék és értékek kozvetitésében, igy hoz-
zajarultak a kdrnyez6 régié kohézidjahoz és stabi-
litdsédhoz, valldsi és kulturdlis gazdagoddséhoz.

A Klimé Gyorgy 4ltal megvaldsitott elvi megfon-
toldsok napjainkra nézve is tanulsdgokkal szolgdl-
nak. A mdr emlitett, személyre szabott készségfej-
lesztés jelentéségén tul megszivielendd érvelést
olvashatunk a torténelem ismeretének és tanulma-
nyozasanak gytimolcseirdl is, hiszen: ,,a torténeti
munkak univerzdlis médon képesek kompetenci-
akat fejleszteni, egyrészt Osszefoglaljak az Gsszes
tudomanyt, masrészt fejlesztik a didkok képessé-
geit, élesitik gondolataikat, dontési potencidljukat”.

G&zsy Zoltan forrasokkal gazdagon alatdmasz-
tott munkdjanak leglényegesebb megallapitdsai az

aldbbiak szerint foglalhatdéak &ssze. A pécsi szemi-
narium alapitdsdnak kezdeti nehézségeit kvetGen
Klimé Gyorgy plispdk idejében, akir6l kdzismert,
hogy jelent8s erbfeszitéseket tett a tudoményok
és a kultura elémozditdsara az egyhdzmegyében,
a papképzés mindsége jelentSsen javult, béviilt a
tandri kar és az oktatott tdrgyak kore. A jezsuita
rend feloszlatdsa utdn a helyi gimndzium fenntar-
tasat atvette a plispSkség, ami tovabbi fejlédési
lehet&ségeket teremtett. Mindezeknek k&szdnhe-
téen kialakult egy sokoldalu, jél képzett papi réteg,
amely alkalmassé vélt mind lelkipasztori, mind
tudomdnyos, mind oktatdi feladatok elhivatott és
szinvonalas elldtdsdra. A papképzés fejlédése le-
het6vé tette egyuttal a plébanosok hatékonyabb
kivalasztasat és a hosszabb ideig tartd szolgéla-
tukat. A 18. szazad végére szdmottevéen megndtt
a Pécsett végzett papok ardnya az egyhdzmegyé-
ben, jelent8sen javult a plébanosok felkésziiltsége.
A papképzésre alapuld fejlédés megalapozta a ka-
tolikus egyhdz jelent6s szerepét a régidban a felvi-
lagosodas eszméinek terjesztésében éppugy, mint
az uralkoddk éltal meghatdrozott célok és normak
kozvetitésében is a hivek felé.

A szemindrium 18. szdzadi torténetét taglald
m kiilénds jelent8ségét az adja, hogy papképzés-
re vonatkozd ismeretanyag bemutatdsa révén a
szerzd a felvildgosodas évszazadabdl egy, a moder-
nizdcidra, az innovaciéra mindig kész, kezdemé-
nyezd egyhdz képét eleveniti fel.

/

Frangois testvér, Taizé

A VIGILIA KIADO AJANLATA

FRANGOIS TESTVER, TAIZE:

A tanitvanysag

Tanitvanynak lenni és tanitvdnnyd tenni

A pnftvinysig

il cosiliedink

A tanitvanysdg témaja ismét idészerli az egyhdzban.
Akik hisznek Krisztusban, tudjék, hogy nem eléged-
hetnek meg egy olyan valldsgyakorldssal, amelyet Ugy
adnak hozza a hétktznapi élethez, mint martast a f6-
fogashoz. Sokak szdmadra a Krisztusban vald hit azt
jelenti, hogy kévetik &t, ahogyan az elsé keresztények
tették a maguk idejében: a feltdmadds utén is folytat-
ték. Jézus kovetése csakis a szeretet szempontjabdl

érthetd. Akik Gt kovetik, tudhatjédk, hogy éppen Isten szeretete, amelyet Jézus
\ébreszt benniik, viszi 6ket eldre.

Ara: 2.900 Ft /
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