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A VALÓSÁG VARÁZSLATA A MÚZEUMBAN

1802 őszén gróf Széchenyi Ferenc gazdag gyűjteményeinek felajánlásával 
létrejött a Nemzeti Múzeum. 220 évvel később Nyíregyházán elkészült 
a Görögkatolikus Múzeum épülete, és megtörtént az ünnepélyes kulcs-
átadás. Ebben a bő két évszázadban felépült az ország múzeumi struk-
túrája, de a látogatók előtt 2023-ban megnyitott múzeum létrehozása azt 
mutatja, hogy ez a folyamat még nem ért véget. Vannak olyan kulturális 
értékeink, amelyek felfedezésre és bemutatásra várnak, és gazdagítják egy 
lokális vagy vallási közösség, ezen keresztül pedig a magyar és egyetemes 
kultúra egészét. Ezek közé tartozik a magyar görögkatolikus egyház tárgyi 
és szellemi kulturális öröksége is, amelyet nyilvánosan látogatható kiállí-
tások formájában először láthat a közönség.

Az egyházi múzeumokat tematikus múzeumként tartja számon a 
szakma, és többségük gyűjteményi vagy kiállítóhelyi státusban működik. 
Az egyházi kincstárak és múzeumok jóllehet pótolhatatlanul fontos és 
nagyszámú műtárgy őrzői, mégis csupán az elmúlt évtizedekben kezd-
tek jelentőségükhöz méltó súllyal megjelenni a szakmai életben. Ennek 
oka elsősorban az egyházi intézményi struktúra hierarchiájában találha-
tó meg, ahol a pasztorális munka, az igehirdetés, a templomok felújítá-
sa, az iskolák fenntartása, a szociális intézmények működtetése után a 
sor végén jutnak támogatáshoz és fi gyelemhez a kulturális intézmények. 
Ezek között is elsősorban a levéltárak, majd a könyvtárak, és a sor vé-
gén a múzeumok. Változó hangsúlyokkal, de ez valamennyi történelmi 
egyház intézményrendszerére igaz. Amikor egy egyházi közösség, mint 
a görögkatolikus egyház is, a rendelkezésére álló nem igazán bőséges 
anyagi forrásokból mégis múzeum építését határozza el, akkor érdemes 
elgondolkodni a múzeum tágan értelmezett lehetőségeiről az egyházban 
és a társadalomban.

A múzeum és az egyház, a kultúra és a kereszténység fogalmai a kor-
társ társadalmi értelmezésben hasonló kihívással néznek szembe. Mind-
két fogalompár, úgy tűnik, a múlt részeként számon tartott jelenségeket 
jelöl, amelyeknek gyakran megkérdőjeleződik a relevanciája a jelen és a 
jövő számára. Éppen ezért nem csupán múzeumszakmai kihívás élő örök-
ségként, a jelenhez kapcsolódó üzenethordozóként bemutatni egyházmű-
vészeti és egyháztörténeti tárgyakat, dokumentumokat. Egyházi múzeu-
mot alapítani, építeni, fenntartani egyszerre vet fel identitáskérdéseket, 
megkérdőjelez hagyományos, például pusztán reprezentációs funkciókat, 
ugyanakkor a múlt gazdagságával vagy éppen szegénységével, hiányaival 
történő találkozás egyfajta szembesülés is. „Egy hit, mely nem válik kul-
túrává, nem teljesen elfogadott hit, nem egészen átgondolt és nem igaz 
módon megélt.”1 Az épített és tárgyi örökséget létrehívó teremtő, alkotó 
energiát mozgató, formáló hit, meggyőződés, erőteljes istenkép nem csu-
pán tükör a jelenkor számára, hanem éltető forrásként is szolgálhat. A hit 
teremti, átformálja és megőrzi a kultúrát. Az egyházi múzeum éppúgy, 

 1 II. János Pál pápa: Irat a Kultúra Pápai Tanácsa felállítására, 1982. május 20. (eredeti megjelenés 
Acta Apostolicae Sedis 74 (1982), 683–688.).

Szabó Irén
A nyíregyházi 
Görögkatolikus 
Múzeum igazgatója, 
az Egyházi 
Muzeológusok 
Egyesületének elnöke.
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mint az egyház más intézményei, sajátos szakmai feladatainak betöltése 
során, a maga egyedi eszközeivel az egyház evangelizációs, missziós és 
pasztorális tevékenységébe kapcsolódik be. Ennek felismerése a fenntar-
tók részéről és az ott dolgozó munkatársak által új lehetőségeket, a vi-
lághoz kapcsolódás új tereit és formáit nyithatja meg az egyház életében.

Az elmúlt évtizedek társadalmi és infotechnikai változásai erőteljesen 
átformálták a kortárs múzeumi trendeket, ami az egyházi múzeumokat 
is érinti. A múzeum sokak számára még mindig azt jelenti, hogy áhítatos, 
kissé poros csendben, messziről szemlélve a kiállított tárgyakat, időnként 
ásítozva végignéznek egy kiállítást. Ez ma már a múlt. Régen járt múze-
umban, akiben ez a kép él.

Mára megszületett a nyitott múzeum fogalma, és sok jó gyakorlata is. 
A társadalmi, fenntartói elvárások és kihívások, mint a múzeum társadal-
miasítása, a tudáshoz való hozzáférés biztosítása kisebbségi, marginális 
vagy hátrányos helyzetű csoportok számára, a múzeum demokratizálása, 
tudásmegosztás az oktatásba történő bekapcsolódás és nem utolsósorban 
a szórakoztatás, pihenés és rekreáció igényeinek kiszolgálása átformálta a 
múzeumi terek használatát, a kiállítások tematikáját és megjelenítését. 
Az interaktivitás alapkövetelménnyé vált. Igaz, ezzel párhuzamosan a lát-
ványosság és az izgalom keresése, a szórakoztatási igények kiszolgálása 
időnként a múzeumi élet alapjaitól, szakmai munkától vonja el a humán 
erőforrást. A nagy országos múzeumok jobban, a kevés munkatárssal ren-
delkező kis múzeumok nehezebben küzdenek meg ezekkel a kihívásokkal, 
és keresik az egyensúlyt.

Ebben a változási folyamatban az egyházi múzeumok gyűjtőkörük ré-
vén sajátos helyet foglalnak el. Az egyházi múzeumokban őrzött és bemu-
tatott tárgyak többsége nem egyszerűen kultúrahordozó, hanem az ember 
kultúrateremtő képességének gyökerére, lényegére mutat rá. Arra, ami 
önmagán túli, éppen ezért örök és lehet aktuális. „Az ember mindig egy 
konkrét kultúrában él, de […] az ember több mint az adott kultúra. […] Ez 
a több az a valami az emberben, ami fölötte áll a kultúráknak, ami transz-
cendens.”2 A művészet mindig ennek a transzcendensnek a megragadásá-
ra törekszik. Ezért lényegénél fogva szent. Ugyanakkor a transzcendens 
megmutatkozása tárgyakon keresztül nem feltétlenül függ a tárgyak, al-
kotások művészi kvalitástól. Az aranyszálakkal hímzett, díszes misepalást 
ebben az összefüggésben nem értékesebb, mint a csalánnal festett, kopott 
vászon lepedőből varrt papi palást a Gulágról, a fi ligránokkal díszített, 
gótikus arany kehely nem visz közelebb a transzcendenshez, mint az 
egyszerű ónkupa. Az egyházi múzeum és a muzeológus, ha komolyan 
veszi hivatását, szembetalálja magát ezzel a paradoxonnal és a láthatat-
lan megmutatásának kísérletével. Megteremteni azt a teret, környeze-
tet, amelyben ez a transzcendens többlet emberi munkálkodással nem 
megmutatható, de mégis megmutatkozhat. Utalni lehet rá. A befogadás 
körülményeit meg lehet teremteni, a látogatót el lehet kísérni a küszöbig, 
de a találkozás, a megmutatkozás a látogató és a bemutatott tárgy/ak 
között történik meg – vagy nem. A lehetséges válaszok kiformálásában 

 2 II. János Pál pápa Veritatis Splendor kezdetű enciklikája (1993. augusztus 6.), 53.
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a megszólíthatóság és mások megszólítása, a kapcsolódás, a Jelen-Lét 
kifejezett igénye kell, hogy megmutatkozzon.

Az egyházi kulturális intézményeknek nem feladatuk az igehirdetés. 
Sokkal inkább a tanúságtétel lehetőségének, tereinek megteremtése. Isten 
sokféle módon szól hozzánk, üzen, és keresi a kapcsolatot az emberekkel. 
A Szentíráson keresztül, a szentségek által és tanúk révén. Küldöttek, ta-
núk azok, akik befogadták Isten igéjét, és élik azt, akiken keresztül meglát-
hatjuk és megérthetjük Isten üzenetét, akiken keresztül megismerhetjük 
Istent. Az egyház szentjei és boldogjai első helyen állnak ebben a sorban, 
de a kortársainkon keresztül ugyanúgy szólhat hozzánk Isten. Amikor az 
egyházi múzeumokról, gyűjteményekről beszélünk, akkor az egyház törté-
nelme során született tárgyakat, műalkotásokat, épített örökséget a hit ta-
núinak kell tekintenünk. Évszázadokon keresztül átitatta őket az előttünk 
járó generációk imádsága. Kellenek a tárgyak mellé az interaktív eszközök? 
Igen, mindenképp, ha közelebb visznek az üzenethez. Kellenek a lenyűgö-
ző látványelemek? Igen, ha nem veszik el a csendet, segítik a hétköznapok 
burkának feltörését, és nyitottá, érzékennyé tesznek a befogadásra.

A tárgyakat szemlélve a hit máig élő tanúit látjuk. A tárgyak valóságos 
létezők, amelyek egy kiállítás terében elhelyezve kapcsolódásra hívnak. 
A részletes, aprólékos megfigyelés esélyt ad a találkozásra. A szeretettel-
jes szemlélődés során személyre szóló üzenetet kapunk. A tárlatvezetés 
mellett fontos, hogy hagyjunk csendet is. A csendben szólalnak meg a 
tárgyak. Ez a valóság varázslata a múzeumban.

A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA

Nacsinák Gergely András:
A lélek határai

A kötet a közismert ortodox teológus leg-
újabb írásait gyűjti össze. Az esszék és 
tanulmányok tartalmi íve a keleti keresz-
ténység alapvető teológiai kérdéseitől (a 
lélek fogalma, a Szentlélek teológiája) a ke-
resztény élet alapkövein át (szerzetesség, 
termékenység) kiemelkedő gondolkodók 
bemutatásáig és aktuális kérdésekig (a há-
ború ortodox megítélése) terjed. Nacsinák 
Gergely András ezúttal is a hagyomány is-
meretében és közérthetően fejti ki számos 
megrögzött elképzelésünk újragondolásá-
ra késztető meggyőződéseit. Ára: 3.800 Ft
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A lelkivezetés során folytatott beszélgetésnek semmi-
képpen sem szabad mások jelenlétében, sem zajos környezetben zajlania. 
A nagy helyiségben folytatott vagy séta közben végzett lelki beszélgetések 
nem helyénvalók! A beszélgetés csak akkor történjen a lelkigondozó ma-
gánterületén, ha erre nem adódik más lehetőség! Egy kis szoba, mindösz-
sze két székkel és egy kis asztallal megfelelő, ennél többre nincs szükség. 
Egy gyertya segít az összeszedettségben. A kísért személyt úgy kell hellyel 
kínálni, hogy biztonságban érezze magát. A szék ne ablak vagy más vilá-
gos háttér előtt legyen, hanem inkább egy fal mellett vagy egy sarokban, 
de úgy, hogy a kísért személy szabadon jöjjön-mehessen, és ne érezze 
magát beszorítva. A túl kényelmes fotel, amelyben a kísérő könnyen el-
alszik, nem megfelelő. Kemény, háttámlás vagy háttámla nélküli székben 
éppoly éber maradhat, mint szemlélődő imádság közben. A legjobb, ha a 
kísérő és a kísért személy számára két azonos fajta szék áll rendelkezésre.

A kísért személynek éreznie kell, hogy számítottak rá, 
hogy fontos, hogy ő áll a fi gyelem középpontjában, valamint hogy a kísérő 
nem siet, van rá ideje, semmilyen más tevékenység nem vonja el a fi gyel-
mét, és egyedül érte van ott.

Ha a beszélgetésre havonta egyszer kerül sor, akkor az egy-másfél órát 
is igénybe vehet; nyolcnapos lelkigyakorlatok során, például egy csendes 
elvonulás alkalmával naponta, esetleg két- vagy háromnaponta kerülhet 
sor beszélgetésre. A napi beszélgetés ilyenkor 10-től 60 percig tarthat.

Jobban szeretem, ha a kísért személy határozza meg a beszélgetés 
végét; elvégre az ő idejéről és az ő igényeiről van szó. Nem szeretném, 
hogy az illető úgy érezze, nincs elég időm rá. Viszont előfordul, hogy ha 
azt mondom: „Kérlek, foglald össze a lényeget, mert már csak 20 percünk 
van”, néha nemcsak nekem, hanem a kísért személynek is segít abban, 
hogy összeszedje magát. A folyamat „egészen addig [tart], amíg a támo-
gatott személy fellélegzik”, ahogy Bert Hellinger fogalmaz. Fontos odafi -
gyelni a kísért személy érzelmi állapotára. Nagyon jó, ha fel tud lélegezni, 
amikor távozik, mivel ki tudta mondani mindazt, amitől meg akart szaba-
dulni, és ki tudta fejezni (ezáltal pedig meg is értette) önmagát, a jelenlegi 
érzelmeit, végül pedig ha megértettnek és támogatottnak érezte magát.

A folyamatos beszélőket meg lehet és meg is kell szakítani azzal, hogy 
az aktuális érzelmi állapotukat tükrözzük vissza, különben nem kerül-
nek kapcsolatba önmagukkal. Ők főleg a fejükben, a gondolataik szintjén 
léteznek, általában nem igazán imádkozzák a szív imáját, és rendszerint 
elkerülik a saját mélyebb problémáikat.

Ha a kísért személy hallgat, nem igyekszem kihúzni belőle semmit. 
Sokaknak időre van szükségük. Gyakran mondom: „Csak azt mondd el, 
amit később nem bánsz meg, hogy elmondtál!” Igyekszem megnyerni a 
bizalmukat, és bátorítani is őket. Ha úgy érzem, hogy a beszélgetésnek 
vége, de a kísért személy még nem akar elmenni, megpróbálok az arcki-
fejezéséből vagy a viselkedéséből következtetni, hogy számára vajon vége 
van-e már a beszélgetésnek, és megkérdezem: „Jó ez így?”, vagy „Van 
még valami mondanivalód?” Végül kikísérem az illetőt, elköszönök tőle 

Mustó Péter SJ

Hol történjen 
a beszélgetés? 

A fordítás forrása: 
Peter Musto: 

Herzensgebet und 
Geistliche Begleitung. 

In: Andreas Ebert 
(szerk.): Hesychia 

II. Wege des 
Herzensgebets. 

Claudius, München, 
2014, 235–246.

Patsch Ferenc SJ 
fordítása

Az üdvözlésről 
és a beszélgetés 

időtartamáról
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és elbocsátom. Nem feltétlenül vagyok a búcsúölelés híve, de sokan kérik 
azok közül, akiket kísérek.

A szív imájának módszertanát magyarázatokkal és utó-
lagos kérdések segítségével is próbálom érthetővé tenni a kísért személy 
számára. Én vezetem be őt az imádságba. A belső ima olyan, mint egy 
zarándoklat, amelyhez térképre és útjelzőre van szükség. A vezetett gya-
korlatokat és a zárt lelkigyakorlatot szintén én vezetem. Én határozom 
meg a szabályokat, a keretet és a lelkigyakorlat programját. Ugyanígy én 
hívom fel a fi gyelmet a lelki megkülönböztetés szabályaira is. „Aki a kísérő 
vezetését nem tudja elfogadni, azt nem a Szentlélek fogja vezetni, hanem 
a saját feje után fog menni” – írja Jálics Ferenc. A szív imájában azonban a 
tényleges vezetést a Szentlélek adja, aki a kísért személyben lakozik.

A terápiát és az imát meg kell különböztetni egymás-
tól. Minden terápia betegközpontú. Az imának azonban csak akkor van 
terápiás hatása, ha Isten-központú, azaz ha a gyakorlatok hatását Istentől 
várjuk. Ennek nem előfeltétele az Istenbe vetett kifejezett hit. Elég, ha 
bízunk abban, hogy az imában nem a saját képességeinkre hagyatkozunk, 
hanem egy magasabb erőre, vagy a bennünk rejlő teremtő erőre bízzuk 
magunkat. Ennek fokozatosan ébredtem tudatára: az emberben a lélek 
(akárcsak a biológiai szervezetekben) sok mindent belülről rendez el. 
Minden élőlénynek megvan a képessége arra, hogy belülről meggyógyul-
jon. A gének nem határoznak meg bennünket.

A belső folyamatot nem én irányítom, csak kísérem azt. 
Ez lényeges különbség. A lélek, a szellem az, aki/ami dolgozik, működik. 
Nem én határozom meg annak a személynek a tapasztalatait, akit kísérek. 
Tisztelettel tekintek az ő belső útjára. Az ima lelki tartalmát, eredményét 
és gyümölcsét nem nekem kell meghatároznom. Személyesen és egyénileg 
kísérem az embereket. Ez azt jelenti: nem erőltetek rájuk semmit, tisztelet-
ben tartom az ellenállásaikat is! Azt kísérem, ami az általam kísért személy 
csendjében, imájában történik. A lélek fejlődését, a belső tapasztalatokat, 
a kísért személy lelki útját és döntéseit kísérem. Nem kérdőjelezem meg 
azokat, nem ítélkezem felettük. Legfeljebb kérdéseket teszek fel azokkal 
kapcsolatban. Nem határozom meg mások lelki útjának irányát. Nem én 
tapasztalom az általam kísért személy reményeit, nehézségeit és fájdalmát. 
Ők járják a saját útjukat. Szerepem időnként, hogy védőkorlát legyek a 
meredek ösvényen, néha turistajelzés vagy útjelző tábla, gyakran azonban 
csak egy velük futó árnyék, vagy tükör, hogy jobban láthassák önmagukat.

A kísérőknek maguknak is át kell élniük valamit abból, 
amit át akarnak adni másoknak, és kell, hogy tudják azt is, mit jelent kí-
sérve lenni. Nekik maguknak is járniuk kell a lelki utat és végezniük kell 
az imagyakorlatokat. Azt is javaslom, hogy minden évben végezzék el a 
nyolcnapos lelkigyakorlatot és naponta imádkozzanak az általuk tanított 
módon! A kísérő által megkövetelt szabályokat, mint például a pontosság 
és a csend, nekik is be kell tartaniuk. A beszélgetés a kísért személyről 
szól, a kísérőnek nem szabad magáról beszélnie, hanem egy lépést hátra 
kell lépnie, belsőleg és a gondolatok szintjén is. Készségesnek kell lennie 
arra, hogy a kísért személyben a jót lássa, keresse benne ezt a jót, és teret 
adjon ennek a jónak. Ehhez el kell engednie saját gondolatait. Lelke legyen 
olyan, mint egy tó csendes vize.

A vezetés

Imádság és terápia

A kísérés

A kísérőre 
vonatkozó 
szabályok
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Én személy szerint nagyon hosszú utat jártam be kísérőként. Magam is 
átéltem spirituális tapasztalatokat, fordultam másokhoz is, megtanultam 
meghallgatni, és tanulmányoztam a spirituális és pszichológiai szakiro-
dalmat. Hibákat követtem el és tanultam belőlük.

Hallgatni gyermekkoromban tanultam meg. A legidő-
sebb bátyámnak élénk fantáziája volt, és szeretett mesélni. Mellette meg-
tanultam fi gyelmesen, együttérzően és érdeklődve hallgatni, és visszafog-
ni magamat. Nem volt fontos, hogy én is beszéljek, őt úgysem érdekelték 
a történeteim. Csak később, a húszas éveim elején tanultam meg beszél-
ni a saját tapasztalataimról. Ennek eredményeként jobban megismertem 
magam, és szabadabbá is lettem.

Életem során többször előfordult, hogy idegen ország-
ban, idegen kultúrában vagy idegen környezetben kellett hosszabb ideig 
élnem, olyan környezetben, ahol nem értettem a nyelvet. Ez megnehezí-
tette a kommunikációt, a többieknek ugyanis nem volt türelmük hozzám, 
idegenhez. Ez nem volt kellemes számomra, de megtanított arra, hogy 
visszalépjek és meghallgassak másokat. Azt is megtanultam, hogy nem 
mindig tudom kifejezni magam, és hogy emiatt nem szabad megbántód-
nom, vagy megsértődnöm.

A túl sok olyan szó, amely csak lóg a levegőben, és 
senkinek sem szól – a vak Jacques Lusseyran szerint – veszélyes lehet. 
Túlzott mennyiségben még a szent szavak is hatástalanná válnak. Pedig 
a szavak fontosak! A szavak mozgásba hozhatnak bennünket, forradal-
makat okozhatnak, képesek megváltoztatni az emberek életét. Mindany-
nyian ismerünk olyan szavakat, amelyeket soha nem tudunk elfelejteni, 
és olyanokat is, amelyek új irányt adtak az életünknek. Vannak szavak, 
amelyeket a szívünkben őrzünk. Mária megőrizte mindazt, amit Jézusról 
hallott, „szívébe véste és el-elgondolkodott rajtuk” (Lk 2,19).

Az Ige testté lett! A szív imája olyan út, amelyen a test és a lélek is 
részt vesz. A lelki beszélgetés a test által történik, amely maga is változik 
a folyamat közben. Csakis akkor, ha az Ige testté lesz, kap súlyt, csak 
akkor keletkezik belőle élet. Az Ige csendben válik testté, „mint azzal az 
emberrel, aki magot vet földjébe. Akár alszik, akár virraszt, s éjszaka van 
vagy nappal, a mag kicsírázik és szárba szökken, maga sem tudja, hogyan” 
(Mk 4,26–27).

Az alvás fontossága: ilyenkor az akarat kikapcsol, a 
tevékenységek felfüggesztődnek, a szervezet funkciói minimálisra csök-
kennek. Ez lehetővé teszi a szellem, a lélek és a test számára, hogy regene-
rálódjon, újra szerveződjön és megújuljon. Ilyenkor gyógyító folyamatok 
indulnak be.

Csend a természetben: A csend a természetben inspiráló, frissítő, pi-
hentető és felszabadító hatású. De ijesztő is lehet.

Csend: „Három évre van szükségünk ahhoz, hogy beszélni tudjunk. És 
hetven év kell ahhoz, hogy megtanuljunk hallgatni” (Elie Wiesel).

Aki közvetít két olyan fél között, akiknek ellentétesek az érdekeik, tel-
jesen ki kell magát üresítenie belülről, fel kell hagynia a saját terveivel, 
és minden lehetőségre nyitottnak kell lennie. Nemcsak hallgatnia kell, 
hanem befogadónak is kell lennie, hogy érzékelni tudja, mi az, ami a felek 
számára valóban fontos, és hol tudnának az álláspontjukból engedni.

Meghallgatás

Magunkat 
visszafogni / 

Hátralépni

Isten Igéjének 
szerepe a lelki 

kísérésben

A csend szerepe 
a lelki kísérésben
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A hallgató ember lehet zárkózott, rideg vagy ellenséges, de lehet, hogy 
szenved, dühös, érdektelen irántunk, el van merülve a gondolataiban, 
vagy éppen csak befelé fordul.

Egy személy hallgatása egy csoportban bizonyos idő után kellemetlen-
né válik. A többiek azon tűnődnek, hogyan lehet ezt a csendet megtörni.

Egy idegen országban, amelynek nem értjük a nyelvét, vagy egy idegen 
kultúrában, azt keressük, hogy hogyan tudunk kapcsolatot teremteni. Egy 
egyetemi ember a hajléktalanokkal, egy felnőtt a gyerekekkel, egy vallásos 
személy valamely vallásilag idegen közösségben, egy tanár az osztályter-
men kívül, de akár felnőtt gyerekek szülei is gyakran tanácstalanok, hogyan 
kellene vagy lehetne megszólítani a másikat. Az ilyen helyzetekben mindig 
feszültség keletkezik. Ha nem tud bennünk megszületni a csend, akkor a 
mélyből nem kívánt gondolatok vagy fantáziák törnek a felszínre, amelyek 
meg akarják szüntetni a csendet. Ilyen feszült helyzetekben sokan beszélni 
kezdenek, csak hogy megszabaduljanak a kellemetlen érzéseiktől.

Ahelyett, hogy beszélni kezdenénk, vagy kimenekülnénk ebből a kel-
lemetlen helyzetből, a lelki kísérésben a csend elviselése, a hallgatás és 
az odafi gyelés a feladat, és az, hogy engedjük, hogy érdeklődés ébredjen 
bennünk: hogy még jobban érdekelni kezdjen bennünket a másik ember.

Ha kísérőként nincs bennünk csend, ha a kísért személlyel kapcsolatos 
gondolataink, fantáziáink, aggodalmaink, előítéleteink, szimpátiáink vagy 
antipátiáink kerekednek felül, akkor gyakran felesleges szavakat mon-
dunk. Ha a kísérő a saját dolgairól kezd beszélni, az általában olyan, mint 
a kő, amelyet egy tóba dobnak és felkavarja a lélek nyugodt vizét. Csak a 
csendben válhat a lélek áttetszővé és transzparenssé, nem is annyira a kí-
sérő, mint inkább a kísért személy számára.

A két ember közötti kommunikáció különböző szinteken zajlik: verbáli-
san, nonverbálisan, gesztusokkal, empátiával is történik.

A kísérő és a kísért személy közötti kommunikáció: az empatikus be-
szélgetés kezdetben általában racionális szinten, a szavak és gondolatok 
szintjén zajlik.

Intenzív, kontemplatív beszélgetés akkor jön létre, amikor a kísért sze-
mély az ima csendjében és nyugalmában éberebbé és fi gyelmesebbé válik. 
Ekkor belső énje észrevétlenül megnyílik, és egyre fogékonyabbá válik 
arra, hogy jobban megértse önmagát, életét és kapcsolatait.

Ha a kísérő intenzív, empatikus és szemlélődő módon képes meghall-
gatni, akkor a kísért személyben gyakran elindul egy ezen racionális szint 
alatti folyamat. Egy szó (függetlenül attól, hogy ki mondja) emlékeket és 
érzéseket ébreszt a kísért személyben. Mélyebb szinten kezd el dolgozni 
benne, valami történik a lelke mélyén; elkezd érezni valamit, valami meg-
nyílik előtte, és fokozatosan életének olyan összefüggéseire is rányílik a 
szeme, amelyeket korábban nem látott. Új perspektíva bontakozik ki. Ez 
a belső folyamat „látás”. Régi érzések ébrednek fel, érzelmek támadnak. 
A kísért személy egyre közelebb kerül önmagához.

Nagyon fontos, hogy a kísérő ne hagyja abba a fi gyelmes és együtt érző 
meghallgatást. Anélkül kell hallgatnia, hogy megmozdulna, vagy a saját gon-
dolataiba merülne, és esetleg annak ellenére is, hogy semmit sem ért abból, 
ami ezekben a hosszú, feszült percekben a kísérővel történik. Ilyenkor nem 
szabad semmit sem mondani! Nem szabad kérdezni sem! Ne szakítsuk meg 
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a csendet! A kísérő legyen mozdulatlan és viselje el a feszültséget! Ehhez 
bátorságra, önzetlenségre és bizalomra van szükség; bizalomra abba, hogy a 
kísért személyben most nagyon fontos, meghatározó új felismerések és be-
látások érlelődnek. A kísérő és a kísért személy közötti ilyen feszült csend 
perceiben a kísért személy megtanulja újból felismerni önmagát, újraértel-
mezni életét és körülményeit. Valami elrendeződik benne. A kísért személy 
szabaddá válik, és új, pozitív önképre tesz szert.

Amikor a belső folyamat befejeződött, anélkül, hogy valami is megszakí-
totta volna, a kísérő személy néha sírni kezd. Mindenesetre teljesen éber-
ré és teljesen önmagává válik. Nyugodt és ellazult lesz, tekintete tiszta 
és élő. A szavak, amelyeket ekkor kimond, értelemmel és hatással bírnak.

Fontos, hogy továbbra is úgy hallgassunk, mint Momo Michael Ende 
azonos című gyermekkönyvében: előítéletek nélkül, éberen, fi gyelmesen, 
érdeklődve, a jelenben elidőzve.

A lelki kísérés során a meghallgatáskor oda kell fi gyelnünk arra, hogy a 
kísért személy „fejben”, azaz gondolataiban van-e, vagy „önmagánál”, azaz 
kapcsolatban van-e belső látásával, azaz valódi megérintettségből beszél-e 
vagy sem. Ha a kísért személy a gondolataiban van, akkor gyorsan és fo-
lyékonyan beszél. Ilyenkor a szemei nem fi gyelmesek, a tekintete inkább 
üres; a test és a kezek általában nem mozdulatlanok, hanem mozgásban 
vannak. Ha viszont a kísért személy önmagánál van, a szavai súllyal bírnak. 
Időre van szüksége, hogy megtalálja őket, mert mindig ellenőriznie kell, 
hogy a szavai megfelelnek-e annak, amit belülről lát. Szemei nagyobbak, 
mélyebbek, élénkek és nyugodtak. A teste, a keze legfeljebb lassan mozog.

A kísérő csak akkor szembesítse a kísért személyt az ellentmondásaival, 
és csak akkor mutasson rá az önbecsapásaira, ha megbizonyosodott arról, 
hogy az illető valóban akarja, hogy az ellentmondásaival szembesítsék. 
A nem kívánt visszajelzéseket általában nem találnak meghallgatásra. El-
lenkezőleg, a kísért személy megpróbálhatja kimagyarázni a viselkedését, 
félreértettnek érezheti magát, és elveszítheti bizalmát a kísérő iránt, vé-
dekezhet vele szemben, vagy akár dühös is lehet rá.

A visszajelzés adása a kísérőtől nagy körültekintést igényel. Arra van 
szükség, hogy a kísért személy biztonságban és elfogadottnak érezhesse 
magát. Kell, hogy belsőleg meg legyen győződve a kísérője jóindulatáról és 
önzetlenségéről, és a visszajelzést is támogatásnak kell érzékelnie. Nem 
elég, ha a kísérő jó szándékkal mond valamit, ha a kísért személy azt 
másként fogadja azt.

A tanácsadás néhány alapelve és szabálya: Mint fentebb már említet-
tük, a kísérőnek magának is be kell tartania azokat a szabályokat, amelye-
ket a kísért személytől kér: naponta imádkozni, évente egyszer hosszabb 
lelkigyakorlaton részt venni, pontosnak lenni stb.

Mindenekelőtt a kísért személyről van szó. A kísérőnek készen kell 
állnia arra, hogy elfogadja a kísérendő személy döntéseit. Ezt a hajlandó-
ságot a kísérőnek belsőleg is magáévá kell tennie. A kísért személy olyan 
döntésének elfogadása, amelyet a kísérő belsőleg nem tud jóváhagyni, 
a kísérő önnevelésének része. Még ha fáj is neki, még ha elborzad vagy 
megijed is tőle, azt kell mondania magának, hogy a felelősség a kísért sze-
mélyt terheli. Mint kísérő, ő éppenséggel csupán kísérője a kísért személy 
belső folyamatainak, nem pedig az illető megmentője, megváltója, vagy 
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istene. A kísért személynek kell döntenie, és neki kell viselnie a következ-
ményeket is. Ilyenkor a hívő kísérő teljes bizalommal rábízhatja a kísért 
személyt a Teremtőre és a gyógyító Lélekre.

A kísérőnek mentesnek kell lennie az ítélkezéstől. Nem szabad ítéletet 
mondania a kísért személyről, még a szívében sem, hát még mások előtt.

A kísérőnek jóindulatúan el kell fogadnia a kísért személyt, nem szabad 
megváltoztatni akarnia, még akkor sem, ha negatív érzései vannak. Ezek 
egyébként azzal együtt tűnnek el, minél jobban megismeri és megérti a 
kísérő a kísért személyt, az ő fejlődési történetét és motivációit.

A kísérő ne lepődjön meg és ne csodálkozzon semmin! Ha meg is 
lepődik, ne engedje, hogy a megdöbbenés észrevehető legyen rajta.

Amikor a kísért személy eljön a kísérőhöz, annak feladata van vele és 
számára. Tanácsolhatja neki, hogy keressen más terápiás módszert, de 
nem szabad, hogy ez a javaslat elutasításként hasson.

Ha a kísérő csak sejt valamit, és azt szeretné, ha a kísért személy azt ki-
mondaná, akkor hasznos, ha nem kérdez közvetlenül rá, hanem így fogal-
maz: „Lehetséges, hogy…?” „Úgy érted, hogy…?” „Úgy érzékeled, hogy…?”

János 8,1: A házasságtörő asszonyt halálra kell kövez-
ni. Jézus hallgat.

Lukács 10,21: Isten országának titkai el vannak rejtve a bölcsek elől.
Máté 8,2: Jézus alszik a tavon tomboló vihar idején.
Lukács 12,35: A szolga a sötét éjszakában csendesen várja, hogy gazdája 

hazatérjen.
ApCsel 1,7: Nem rátok tartozik a megfelelő időpontok ismerete, ame-

lyeket az Atya a maga hatalmával rendelt el.
Márk 13,11: Nem ti fogtok beszélni, hanem a bennetek lévő Lélek.
János 14,25: A Szentlélek megtanít majd titeket mindarra, és eszetekbe 

juttat mindent, amit mondtam nektek.
Ugyanaz a Szentlélek munkálkodik a kísért személyben, mint a kísérő-

ben. A lelki kísérés során őrá támaszkodunk.

A hallgatás 
misztériuma: 
példák az 
evangéliumokból

Ha érdekli, hogy milyen (lesz)
a hagyomány gazdagságából 
élő katolikus egyház a 
harmadik évezredben, legyen 
a Vigilia baráti körének tagja!
Katolikus teológia, fi lozófi a 
és szépirodalom

éves előfizetés

(12 lapszám)

10.800 Ft
vigilia@vigilia.hu

FIZESSEN ELŐ FOLYÓIRATUNKRA
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POLITIKA ÉS TEOLÓGIA A NIKAIAI ZSINATON

Közismert, hogy az ókorban nem volt elválasztható egymástól a vallás 
és a politika, Konstantin római császár esetében pedig a kettő között 
különösen szoros a kapcsolat. Eff éle megállapítások azonban nem sokat 
segítenek abban, hogy egy-egy konkrét esetben, például a 325 tavaszán a 
bithüniai Nikaiában egybehívott zsinattal kapcsolatban megértsük a két 
tényező összefüggését. A zsinattal kapcsolatos politikai tényezők szin-
tén ismertek. A császár nemcsak a logisztikai feltételeket biztosította a 
tanácskozáshoz, hanem az eszmecseréken is részt vett, a jelek szerint 
jelentős hatást gyakorolt a zsinati folyamatokra, s az egyházi eseményt 
összekapcsolta uralkodásának huszadik évfordulójával. Az, hogy ezer-
hétszáz évvel később még elevenen emlékszünk Nikaiára, ugyanakkor 
egyházi és teológiai jelentőségével is magyarázható: visszatekintve az 
első összegyházi (egyetemes) zsinatnak látjuk, amely minden későbbi 
– hasonló formátumú – zsinatnak mintát adott, hitvallása pedig a mai 
napig szerte a világon a keresztények hitének és önértelmezésének alap-
jául szolgál. Ily módon Nikaia teológiai öröksége az egyházakat elválasztó 
különbségeken túlnyúló egyetértésre ad módot. Elgondolható-e azonban 
a zsinat öröksége a 4. századi történelmi esemény politikai színezetétől 
függetlenül? Megfordítva: mennyiben van teológiai színezete a Konstantin 
által a zsinatra gyakorolt politikai hatásnak? Kiemelkedő jelentőségénél 
fogva a zsinatról alkotott képet a mai napig sokféle értelmezés és értéke-
lés szövi át. Ezért a recepciónak legalább néhány elemét szem előtt kell 
tartanunk, ha szemügyre vesszük a zsinat összehívásának és korabeli 
megítélésének kérdéseit.

A Konstantin dicséretét megíró Caesareai Euszebiosz 
szerint a császár azért hívta össze a zsinatot, hogy helyreállítsa az egyház 
békéjét. Azért volt szükség erre a lépésre, mert nem hozta meg a kívánt 
eredményt az a császári irat, amely már korábban megpróbálta nyug-
vópontra juttatni az Alexandriában kirobbant teológiai vitát. Euszebiosz 
beszámolója szerint Konstantin Isten akaratát hajtotta végre: a zsinat ösz-
szehívásával mintegy Isten nevében perre hívta a „titkos ellenséget”, aki 
tönkretette az egyház békéjét.1 Konstantin életéről szóló munkájában az 
irodalmi szokásoknak megfelelően Euszebiosz nem fektet túl nagy hang-
súlyt a zsinati határozatok tartalmára, s csak egészen röviden tájékoztat 
róluk; főként a császár tevékenységét domborítja ki, aki az ülések ráter-
mett vezetésével és határozott rábeszélőképességével minden viszályt 
megszüntetett a püspökök között.2 A későbbi évszázadokban az egyház-
történészek ugyanígy ecsetelték, hogy mennyiben járult hozzá a császár 

 1 Euszebiosz: Vita Constantini III, 5sk. Az ariánus vitán kívül a húsvét dátumának megállapítása is 
fontos kérdés volt; erről tájékoztat Sacha Stern: Calendar and Community. A History of the Jewish 
Calenda r, 2nd Century BCE to 10th Century CE. Clarendon, Oxford, 2001, 65–85.

 2 Euszebiosz: Vita Constantini III, 10–13. Arról, hogy a mű mennyiben elegyíti az ünnepi beszéd, a 
királytükör és az egyháztörténet-írás műfaját, lásd Eusebius von Caesarea: De vita Constantini. 
Über das Leben Konstantins. (Eingeleitet von Bruno Bleckmann. Übersetzt und kommentiert von 
Horst Schneider.) Brepols, Turnhout, 2007, 27–38.
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a zsinat sikeres lebonyolításához, bár a zsinati határozatoknak nagyobb 
fi gyelmet szenteltek, mint Euszebiosz.3

Egészen másféle kép tárul elénk a 6. század elején keletkezett római 
szövegekből, amelyek két római pap, Symmachus és Laurentius konfl ik-
tusának kontextusában keletkeztek: mindketten igényt tartottak városuk 
püspöki székére. A Symmachusszal egy napon megválasztott Laurentius 
eleinte vereséget szenved, és vetélytársának utasítására egy campaniai 
püspökség vezetője lesz; támogatói azonban különböző vádak terjesztve 
megpróbálják kikényszeríteni Symmachus letételét. A római püspök tá-
mogatói válasz gyanánt olyan szövegeket készítettek, amelyek egyebek 
mellett azt az elvet voltak hivatva igazolni, miszerint a római püspököt 
senki nem ítélheti meg.4 A legjelentősebb ilyen szövegek Szilveszter római 
pápáról, Konstantin császár kortársáról szólnak. Ahhoz a valószínűleg az 
5. század végén keletkezett legendához kapcsolódnak, amely a római egy-
ház történetének egyik érzékeny hiányát pótolta: a császárról viszonylag 
sok mindent lehetett tudni, s főként a Város jól látható krisztianizálódása 
volt a nevéhez köthető, Szilveszterről azonban csak kevés adat volt is-
mert.5 A legenda ezen a helyzeten igyekszik segíteni: csodáinak és meg-
győzőerejének köszönhetően Szilveszter sikeresen lép fel pogány papok-
kal és zsidó írástudókkal szemben, s ezzel hozzájárul ahhoz, hogy a Város 
keresztény hitre térjen; mivel pedig meggyógyítja a leprás Konstantint, és 
meg is kereszteli, fellépése megelőzi a császár tevékenységét. Ezt a képet 
egészítik ki azok a két változatban fennmaradt fi ktív beszámolók, amelyek 
szerint Szilveszter maga is zsinatot hívott össze,6 vagyis a római püspök 
közvetlenül kötődött a Nikaiai zsinathoz: az első szövegváltozat szerint 
Szilveszter 284 keleti és nyugati püspök, továbbá a római klérus részvé-
telével zsinatot hívott össze a Traianus termáiban, ahol a római püspök 
vezetésével alapvető döntések születnek a keresztény tanításról, a húsvét 
időpontjáról és az egyház szervezetével kapcsolatban. A Sínai-félsziget-
ről érkező további ötvenhét püspök kézjegyével látja el a határozatokat, 
amivel nemcsak a zsinat egyetemes jellegét igazolják, de azt is biztosítják, 
hogy a római zsinat résztvevőinek száma meghaladja a Nikaiában jelenlé-
vőkét (mint ismeretes, a hagyomány szerint 318 püspök érkezett az első 
egyetemes zsinatra).7 A szöveg Euszebiosz Nikaiáról szóló beszámolójából 
átveszi azt a megjegyzést, mely szerint Konstantin gondoskodott a zsinati 
résztvevők utazásáról. A feszültség még nem ült el, amikor egy másik 

 3 Arról, hogy a késő ókori történetírás miként dolgozta fel a zsinatot, tömör áttekintést nyújt Roland 
Kany: Kaiser Konstantin und das erste Konzil von Nizäa. In Florian Schuller – Hartmut Wolff  
(szerk.): Konstantin der Große – Kaiser einer Epochenwende. Fink, Lindenberg, 2007, 95–124., 
123–124.

 4 Ez a tétel a mai napig jelen van az egyházjogban: CIC/1983, can. 1404. A skizmáról és a kapcsolódó 
szövegekről lásd Eckhard Wirbelauer: Zwei Päpste in Rom: der Konfl ikt zwischen Laurentius und 
Symmachus (498–514). Tuduv, München, 1993.

 5 A kutatók között nincs egyetértés abban, hogy hol és mikor keletkezett a legenda, csak annyit 
tudunk, hogy a 4. század vége és a 6. század eleje között alakult ki. Kései datálását támogatja 
például Tessa Canella: Gli actus Silvestri. Genesi di una leggenda su Costantino imperatore. 
Fondazione Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto, 2006; korai datálása mellett 
van Wilhelm Pohlkamp: Textfassungen, literarische Formen und geschichtliche Funktionen der 
römischen Silvester-Akten. Francia 19 (1992), 115–196.

 6 Vö. Wirbelauer: Zwei Päpste, 228–247., 304–315 (a két változat szövege és fordítása) és 73–78., 94sk. 
(tartalmi és történeti vonatkozású elemzések).

 7 A 318-as számról lásd Annette von Stockhausen (bevezetés, fordítás, kommentár): Athanasius von 
Alexandrien, Epistula ad Afros. De Gruyter, Berlin, 2002, 106–109. (további szakirodalommal).
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szövegváltozat is készült; ebben esik szó először kifejezett formában a 
Nikaiai zsinatról: a zsinat levelet küld Szilveszterhez, azzal a kéréssel, 
hogy hagyja jóvá a határozatait; Szilveszter teljesíti a kérést, s a 284 + 57 
püspök részvételével zajlott zsinat rendelkezéseivel kiegészíti a nikaiai 
döntéseket. Míg az első változatban a római püspök úgy járt el, mintha 
egyáltalán nem is létezett volna a Nikaiai zsinat, a második szöveg szerint 
tudatában volt, hogy Nikaia rászorul a jóváhagyására. A császár mindkét 
változatban Szilveszter logisztikai segítségeként jelenik meg, magukra a 
zsinati tanácskozásokra nincs hatása. Eltérő hangsúlyai ellenére a két 
szöveg mindenesetre egyértelművé teszi, hogy az egyházban a legfőbb 
tekintély nem a császárt, hanem a római püspököt illeti meg. Ez az össz-
kép azokban a művekben is mérvadó marad, amelyek kiküszöbölik a 
„Szilveszter-féle zsinat” történelmi egyenetlenségeit: a néhány évtized-
del később keletkezett (mintegy a római püspökök történetét bemutató) 
Liber pontifi calis legtöbb kéziratában azt olvassuk, hogy a zsinat résztevői 
nemcsak Szilveszterrel egyetértésben, hanem a római püspök utasítására 
egyenesen Nikaiában gyűltek össze.8

A történelmi eseményeknek ez a Róma 6. századi viszonyai alapján 
megalkotott rekonstrukciója kétségkívül fi kció. Azt a képet viszont, ame-
lyet Euszebiosz rajzolt meg, még ma is elfogadja a kutatók jelentős része: 
ennek értelmében Konstantin olyan egyházpolitikus, aki az egyház egysé-
gét fenyegető veszélyek láttán hathatósan beavatkozik az események me-
netébe, mihelyt megszerezte a hatalmat Keleten.9 E felfogás értelmében 
az egyetemes zsinat egybehívását alapvetően Konstantin kezdeményezte. 
Ugyanakkor fi gyelemreméltó, hogy nem maradt fenn a császár meghívóle-
vele, bár az a levél(töredék) ismert, amelyben Konstantin kihirdeti, hogy 
Nikaiába kerül át az a zsinat, amelyet eredetileg az anatóliai Ankürába 
(a mai Ankarába) hívtak össze.10 Euszebiosz viszont semmit nem mond 
az áthelyezésről, és a késő ókori egyháztörténet-írás az ő beszámolóját 
követi. Hallgatása különösen meglepő, mivel az áthelyezéshez alighanem 
igen közeli dátumot jelöltek ki: Nikaia kedvezőbb éghajlati viszonyain és 
könnyebb megközelíthetőségén kívül Konstantin azért is kívánatosnak 
tartja, hogy ne Ankürában legyen a zsinat, mert ily módon lehetősége 
adódik arra, hogy részt vegyen a tanácskozáson. Papirológiai szövegta-
núkból arra következtethetünk, hogy Konstantin csak 325 áprilisában vagy 

 8 A szövegváltozatok közötti kapcsolatról lásd Matthias Simperl: Beobachtungen und Überlegungen 
zur frühen Redaktionsgeschichte des Liber pontifi calis. In Klaus Herbers – Matthias Simperl 
(szerk.): Das Buch der Päpste – Liber pontifi calis: Ein Schlüsseldokument europäischer Geschichte. 
Herder, Freiburg i. Br., 2020, 52–77.

 9 Konstantin Alexandroszhoz és Ariushoz intézett levele a hagyományos felfogás szerint nem sokkal 
Licinius fölött aratott győzelme után keletkezett, amikor megszerezte a hatalmat a birodalom 
keleti része fölött. Egyes kutatók még a 324/325-ben tartott, a feltételezések szerint egyházpolitikai 
elképzeléseit megvalósító – alább érintendő – Antiochiai zsinattal is összefüggésbe hozzák a 
császárt, sőt azt is feltételezik, hogy részt vett rajta; lásd erről Christoph Markschies: Theologische 
Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der „arianische Streit” und das Konzil von Nizä a, die 
nachnizä nischen Auseinandersetzungen bis 337. In uő: Alta Trinità beata. Gesammelte Studien zur 
altkirchlichen Trinitä tstheologie. Mohr, Tü bingen, 2000, 99–195., 143; Robin Lane Fox: Pagans and 
Christians. Penguin, London etc. 2006, 627–643.

 10 A szöveg csak szír fordításban maradt fenn, és a Nikaiai zsinat történetének más 
„dokumentumaival” együtt a 20. számú szövegként jelent meg a következő kötetben: Hans-Georg 
Opitz (szerk.): Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits 318–328 (Athanasius Werke 
III/1,1–2). De Gruyter, Berlin, 1934, 41sk.
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májusában mondta le már régóta tervezett egyiptomi útját.11 Minden jel 
szerint tehát a császár nagyon gyorsan hozta meg azt a döntést, hogy 
részt vesz egy már tervben lévő zsinaton, amelyet ezért a nikomédiai 
császári rezidencia közelébe helyeztetett; ráadásul letett egy olyan útról, 
amelynek számottevő reprezentatív jelentősége lett volna, miután 324 
szeptemberében megszerezte az uralmat a birodalom keleti része fölött.

Olyan szöveg nem maradt fenn, amelyből kitűnne, hogy az Ankürá-
ba tervezett zsinatot Konstantin kezdeményezte volna;12 sőt az egyetlen 
szöveghely alapján, ahol szó esik efféle zsinatról, inkább az ellenkezőjére 
lehet következtetni: egy 324 szeptembere és 325 májusa között Antiochi-
ában rendezett zsinat levele utal egy „nagy és papi” ankürai zsinatra.13 
A dokumentum tanúsága szerint a zsinat határozottan ariánusellenes 
határozatokat hozott: megerősítette az Ariust kiközösítő Alexandriai Ale-
xandrosz egyházpolitikai elgondolásait; olyan hitvallást fogalmazott meg, 
amely különböző „arianizmusokon” kívül olyan órigenista nézeteket is 
elítélt, amelyek szerint például a Fiú az Atya akaratából született; letett 
és kiközösített három „arianizáló” püspököt, köztük a már említett Cae-
sareai Euszebioszt. A kutatás eddig nagyrészt azzal számolt, hogy a zsinat 
szellemi vezetője Cordobai Ossius volt, aki valóban Konstantinnal együtt 
érkezett Keletre, de vitatott, hogy milyen személyes és teológiapolitikai 
viszony fűzte a császárhoz.14 Mindenesetre sok minden arra utal, hogy az 
antiochiai tanácskozást valójában Beroiai Euszthatiosz kezdeményezte,15 
aki nem sokkal a zsinat előtt került Antiochiába, ahol az arianizmussal 
rokonszenvező Türoszi Paulinosz hathónapos püspöksége után igyeke-
zett helyreállítani az egyházfegyelmet és a rendet – a maga határozot-
tan ariánusellenes elgondolásai szerint.16 A levél végén Euszthatiosz és 
a többi egybegyűlt püspök lehetőséget biztosít a három kiközösítettnek 
arra, hogy a küszöbön álló ankürai zsinaton bűnbánatot tanúsítsanak és 
visszatérjenek az egyházba (a levél kiélezetten megfogalmazott teológiai 
tételei nem hagynak kétséget afelől, hogy szerzői miként képzelték el a 
kiengesztelődést). A levél egész szemléletmódja homlokegyenest ellen-
tétes azzal, amely Konstantin nagyjából ugyanekkor Alexandroszhoz és 
Ariushoz intézett levelében tükröződik: a császár nem élezi ki a dolgokat, 
hanem jelentéktelennek tünteti fel a vitatott kérdések teológiai jelentősé-

 11 A P. Oxy. XIV 1626 szerint Egyiptomban még május 26-án is számoltak a császár látogatásával, 
jóllehet Konstantin ekkor már Nikaiában volt; az útra ezután már nem került sor. Konstantin 
ebben az időszakban tett utazásairól tájékoztat Timothy Barnes: The New Empire of Diocletian and 
Constantine. Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1982, 76.

 12 Szintén ezt hangsúlyozza Samuel Fernández: Who Convened the First Council of Nicaea: 
Constantine or Ossius? The Journal of Theological Studies 71 (2020), 196–211., 206sk. (Fernández 
szerint nem a császártól, Cordobai Ossiustól ered az „egyetemes zsinat” ötlete).

 13 Opitznál 18. számmal (20. dokumentumként) szerepel a szöveg: Urkunden zur Geschichte des 
arianischen Streits 318–328, 36–41.

 14 Meghatározó szerepet játszott Ossius megítélésében Victor Cyril DeClerq: Ossius of Cordova, 
A Contribution for the History of the Constantinian Period. Catholic University of America Press, 
Washington D.C., 1954; fontos kérdéseket fogalmaz meg az itt kirajzolódó képpel szemben Adolf 
Lippold: Bischof Ossius von Cordova und Konstantin der Große. Zeitschrift für Kirchengeschichte 
92 (1981), 1–15. és Brian Herbert Warmington: Did Constantine Have „Religious Advisers”? Studia 
Patristica 19 (1989), 117–129.

 15 Elsőként vetette fel ezt a lehetőséget Dimitrij A. Lebegyev: К вопросу об Антиохий ском соборе-324 
года и о »Великом и священном соборе в Анкире«. ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΧΡΟΝΙΚΑ 19 (1912), 55–146., 112.

 16 Személyéről és teológiájáról lásd Sophie Cartwright: The Theological Anthropology of Eustathius of 
Antioch. Oxford University Press, Oxford, 2015.
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gét, s a béke zálogaként a kölcsönös egyetértéshez való visszatérést jelöli 
meg, nem pedig valamely zsinati döntés elfogadását. Ha azt is fi gyelembe 
vesszük, hogy Anküra püspöke, Markellosz szintén ellensége volt az aria-
nizmusnak,17 akkor több mint kérdéses, hogy Konstantintól származhatott 
egy eff éle felfogású zsinat ötlete.

Inkább arról van szó, hogy Konstantin magához rendelt egy már terv-
ben lévő zsinatot, alighanem azzal a szándékkal, hogy befolyást gya-
korolhasson rá: ezért akarta elhelyezni Ankürából, és ezért akart részt 
venni rajta. Jóllehet az események ilyetén rekonstrukciója egyértelműen 
feszültségben van Euszebiosz ábrázolásával, az eredmény nem változik: 
a Nikaiai zsinatnak kezdettől fogva jelentős politikai vetülete volt.18 Az 
Antiochiai Euszthatioszhoz, Ankürai Markelloszhoz és (minden bizony-
nyal) Alexandriai Alexandroszhoz kötődő püspökök határozottan antia-
riánus, püspökök letételétől és kiközösítésektől sem visszariadó politikát 
akartak folytatni; Konstantinnak ellenben az volt a célja (e szempontból 
megbízható Euszebiosz beszámolója), hogy megakadályozza a fennálló 
feszültségek további kiéleződését, s előmozdítsa az egyház egységének 
helyreállását.

Mint ismeretes, a zsinaton nemcsak az Ariusszal kap-
csolatos vita került szóba, hanem a püspökök a novatianusok és a meli-
tiánusok ügyét is tárgyalták (az utóbbiak az utolsó egyházüldözés idején 
létrejött egyiptomi egyház tagjai voltak), tanácskoztak a húsvét egységes 
időpontjáról, és összesen húsz kánont rögzítve számos egyházszerveze-
ti kérdésben döntöttek.19 Ezeket a tényezőket mára túlságosan háttérbe 
szorította az ariánus vita teológiai jelentősége. Ugyanakkor igaz, hogy 
az istentani kérdések kitüntetett szerepet játszottak a zsinaton, s mivel 
a vélemények megoszlottak, az eltérő álláspontok inkább tovább mélyí-
tették, mintsem befedték az egyházban létező árkokat. Első pillantásra 
paradoxnak tűnik, hogy a zsinaton mégis béke (bár törékeny béke) szüle-
tett, s mind Arius teológiai ellenfelei, mind a császár érvényesíteni tudták 
akaratukat, ha nem is korlátlanul. Az Antiochiai zsinat után, s azt köve-
tően, hogy sikertelenül próbált közvetíteni Alexandrosz és Arius között, 
Konstantin minden bizonnyal belátta, hogy az egyház békéjét nem lehet 
helyreállítani a vitatott kérdések relativizálásával, hanem csak annak árán, 
hogy Arius elbukik és az általa képviselt nézetek tévesnek minősülnek. 
Éppen ezért a zsinat után elítélően nyilatkozott az alexandriai presbiter-
ről, és határozottan fellépett azok ellen a püspökök ellen, akik vonakodtak 
aláírni az Arius ellen intézett dogmatikai határozatokat. Magán a zsinaton 
ugyanakkor arra törekedett, hogy elején vegye az „arianizmusra” hivat-
kozó további vádaknak és rehabilitálja Caesareai Euszebioszt, sőt még 
a püspökök állásfoglalása előtt arra szólította fel a zsinatot, hogy saját 
hitvallásának fogadja el Euszebiosz önigazolási céllal beterjesztett hitval-

 17 Vö. Sara Parvis: Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy 325–345. Oxford 
University Press, Oxford, 2006, 38–95.

 18 Ezzel ellentétesen vélekedik Hanns Christof Brennecke: s. v. Nicäa, Ökumenische Synoden I. 
Ökumenische Synode von 325. In: Theologische Realenzyklopädie XXIV (1994), 430sk. (a zsinat csak 
a birodalmi egység egyházi megünneplését szolgálta).

 19 Vö. Andreas Weckwerth: The Twenty Canons of the Council of Nicaea. In Young Richard Kim 
(szerk.): The Cambridge Companion to the Council of Nicaea. Cambridge University Press, 
Cambridge (UK) etc., 2021, 158–176.

Az egyháztörténet 
„ünnepi 

eseménye”?
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lását, kiegészítve a kétségkívül antiariánus, de tartalmilag nem pontosított 
homoousziosszal.20 Mivel mindenképpen egységre törekedett, idevágó kí-
vánalmai önmagukban véve teljesen háttérbe szorították volna a teológiai 
szempontból igen pontos állásfoglalást tevő antiochiai határozatokat. Ha 
Konstantin teológiai igényeit próbáljuk meghatározni, az egyház békéjét 
és a béke által lehetővé váló istentiszteletet kell a legfontosabbnak tarta-
nunk, azaz a császár nem meghatározott politikai teológiát vagy önállóan 
kialakított vallási nézeteit akarta érvényre juttatni.21

A Nikaiai zsinat lefolyásából és közvetlen utótörténetéből kitűnik, hogy 
a püspökökkel kapcsolatban Konstantinnak sikerült megakadályoznia a 
feszültség további eszkalálódását: több püspököt nem mozdítottak el hi-
vatalából. A hitvallást illetően már összetettebb a helyzet: ahogyan még 
Nikaiából Palesztinába küldött levelében Caesareai Euszebiosz beszámolt 
róla, a császár kérését egy kijelölt szerkesztőbizottság oly módot értel-
mezte át, hogy Euszebiosz hitvallásából kiindulva új, antiariánus hitval-
lást dolgozott ki. Ez a zsinati hitvallás lemond ugyan az Antiochiai zsinat 
legmarkánsabb teológiai állásfoglalásainak megismétléséről, de a zsinati 
levélhez hasonlóan határozottan különbséget tesz a Fiú nemzése és a 
világ létrehozása között, ezzel együtt pedig élesen elválasztja egymás-
tól Istent és a teremtést.22 Teológiai szempontból tehát nagymértékben 
érvényesíteni tudta akaratát az antiariánus szövetség, bár azon az áron, 
hogy lemondott az „arianizmussal” vádolt püspökök elmozdításáról. Ezt 
látva Euszthatiosz igen józanul ítélte meg a zsinatot: benyomása szerint 
alakoskodás és megtévesztés révén az „ariánusok” meg tudták tartani 
püspöki széküket.23

Euszthatiosz szemében Nikaia tehát nem az egyháztörténet „ünne-
pi eseménye” volt. Ráadásul a zsinati hitvallásnak valószínűleg egyálta-
lán nem volt jelentősebb kisugárzása, mivel a szerepe magára a zsinat 
eseményére korlátozódott: közös hit keretei között kellett összefognia 
különböző csoportokat, és ki kellett iktatnia szélsőséges álláspontokat. 
A zsinat után kiadott szövegekben sem Konstantin, sem a zsinat nem 
hivatkozik rá; ismereteink szerint a következő években antiariánus gon-
dolkodók sem idézik. Anakronisztikus tehát az a történetírásban később 
megrajzolódó kép, mely szerint a zsinati határozatokat egybegyűjtve tet-
ték közzé. A legfontosabb, ahogyan a nem sokkal Nikaia után elmozdított 
Euszthatiosz a saját bőrén megtapasztalta, a teológiai hátterű egyházpo-
litika volt. A hitvallás dogmatikai tartalma csak bizonyos idő elteltével 
kezdett hatást gyakorolni, mégpedig – mint ismeretes – javarészt Atha-
nasziosz hatására. E szempontból valószínűleg az volt a döntő tényező, 

 20 A csekély számban rendelkezésre álló jegyzőkönyvek miatt a zsinati események rekonstrukciója 
mindig értelmezés kérdése, és főként a részben ellentmondásos források súlyozásától függ.

 21 Ezzel ellentétesen vélekedik főként Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem. Ein 
Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum. Hegner, Leipzig, 1935; 
Peterson szerint Konstantin és Euszebiosz egyaránt meghatározott „politikai teológiát” képviselt, 
amelyet a Nikaiai hitvallás azonban ellehetetlenített; Peterson álláspontja történeti szempontból 
nem állja meg a helyét, de annyiban fontos, hogy szembehelyezkedett a nemzetiszocializmussal 
és az üdvtörténet „ágostoni” felfogása mellett tört lándzsát. Vö. Kany: Kaiser Konstantin und das 
erste Konzil von Nizäa, 118.

 22 Vö. Markus Vinzent: Die Entstehung des „Rö mischen Glaubensbekenntnisses”. In Wolfram Kinzig 
– Christoph Markschies – Markus Vinzent (szerk.): Tauff ragen und Bekenntnis. De Gruyter, Berlin, 
1999, 185–414., 281.

 23 Prédikációjának idevágó részletét Küroszi Theodórétosz Egyháztörténete őrizte meg (I, 7).
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hogy az alexandriai püspöknek sikerült a Nikaiai hitvallás közös talaján 
igazolnia a teológiai álláspontok legitim sokféleségét.24 Kérdéses, hogy 
ugyanez elérhető lett volna-e az Antiochiai zsinat ektheszisze révén, amely 
Konstantin közbelépése nélkül valószínűleg mérvadó szerepet játszott 
volna Nikaiában.

A Nikaiai zsinaton nem teológiai igények arattak győ-
zelmet a teológia politikai instrumentalizálása fölött, de a teológia nem is 
korlátozódott politikai funkciójára (a zsinat nem volt merőben birodalmi 
esemény). Saját korán belül, az ariánus viták szempontjából aligha 
jelentett többet egyházpolitikai kompromisszumnál, és törékenységét a 
következő évek igazolták is. A zsinat teológiai tartalmának recepciója és 
értelmezése csak bizonyos idő elteltével vált lehetségessé, akkor, amikor 
a zsinaton résztvevő legnevesebb püspökök már meghaltak (Alexandriai 
Alexandrosz, Caesareai Euszebiosz, Nikomédiai Euszebiosz), száműze-
tésben voltak (Antiochiai Euszebiosz) vagy elvesztették egyházpolitikai 
jelentőségüket (Ankürai Markellosz). Ebből a szempontból egy olyan 
szöveg játszott kulcsszerepet, amelyet ebben a formájában Konstantin 
eredetileg aligha tartott kívánatosnak, de közbelépése nélkül valószínűleg 
mégsem jött volna létre. A maga módján Konstantin császár tehát mégis-
csak szerepet játszott abban, hogy hosszú távon sikert aratott a Nikaiai 
hitvallás, vele együtt a zsinat is – az egyház egységének alapjává tudott 
válni, s ökumenikus egyetértést tett lehetővé.

 24 Ám az idevágó Tomus ad Antiochenos egyházpolitikai célkitűzése sem hagyható fi gyelmen kívül, 
vö. Tom Elliot: Was the Tomus ad Antiochenos a Pacifi c Document? The Journal of Ecclesiastical 
History 58 (2007), 1–8.

Összegzés
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s úgy világítja meg a szinodalitás gyakorlásának 
lényeges elemeit, hogy közérthetően megvilágítja 
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A   N I K A I A I  Z S I N A T  1 7 0 0 .  É V F O R D U L Ó J A

881

ATHANASZIOSZ, NIKAIA 

ÉS AZ „ARIÁNUS VITA”

„Ennek a járványnak a terjedését először a Nikaiában összegyűlt három-
száztizennyolc küldöttből álló zsinat gátolta meg, amelyet a Szent Lélek 
hozott össze, és volt vele. Athanasziosz még nem tartozott a püspöki 
rendbe, de az összegyűltek legjelesebbjei között emlegették. Az erénye mi-
att iránta megmutatkozott tisztelet nem maradt le amögött, ami a rangnak 
járt volna ki” (Nazianzoszi Szent Gergely: Beszéd a Nagy Athanaszioszról, 
Or. 21, 14; Vanyó László fordítása).

A kereszténység 4. századi történetét áttekintő munkákban Alexandriai 
Athanasziosz (295 körül – 373) neve elválaszthatatlanul összekapcsolódik 
a Nikaiai zsinattal és az „ariánus vitával”.1 A későbbi nemzedékek szemé-
ben Athanasziosz a Nikaiai hitvallás tántoríthatatlan képviselője és az 
ariánus eretnekség ellen folytatott hosszas küzdelem hőse volt. Emlékét 
Keleten és Nyugaton egyaránt nagy tisztelettel ápolták, elért eredményei 
legendás hírűek lettek, s az egész korszak megítélését meghatározta, hogy 
a korabeli viták tárgyát egyetlen kérdésben, az „arianizmus” megítélésé-
ben jelölte meg. A modern történeti kutatás megkérdőjelezte e korábbi 
értelmezés helytállóságát, s felismerte, hogy az idővel ortodoxnak elfoga-
dott álláspont győzelme alighanem nagyban eltorzította a viták tényleges 
kibontakozásáról alkotott képünket.2 Ugyanakkor az, amit Athanasziosz 
pályafutásának és írásainak kritikai igényű elemzése tár elénk, sokkal kü-
lönlegesebb annál, mint ami a hagiográfi ai színezetű legendákban tük-
röződik. Athanaszioszt határozottan saját történelmi kontextusába kell 
helyeznünk, és fölébe kell emelkednünk a sokszor polemikus irányultságú 
források elfogultságainak, mert csak így tudjuk pontosan megítélni, mit 
ért el Athanasziosz az ortodox hit megállapításának szempontjából, és 
csak így tudjuk pontosak kijelölni a Nikaiai zsinat helyét a keresztény 
hagyományban.

Először Nazianzoszi Szent Gergely állította, hogy Athanasziosz 
meghatározóan fontos résztvevője volt a Nikaiai zsinatnak (abban a 
beszédében, amelyet 379-ben vagy 380-ban, néhány évvel Athanasziosz 
halála után mondott Konstantinápolyban). Athanasziosz valóban részt 
vett a zsinaton (támogatóját, Alexandriai Alexandroszt kísérte el), de 
egyáltalán nem valószínű, hogy tevékeny szerepet játszott volna a 325-ben 
egybehívott zsinat döntéseinek meghozatalában.3 Fiatal pap volt ekkor, 
és egyetlen zsinati résztvevőtől sem maradt fenn olyan beszámoló, amely 
bármilyen szerepet tulajdonítana neki; nem említi a nevét a kortársak kö-

 1 Athanasziosz élettörténetét bemutatja Timothy D. Barnes: Athanasius and Constantius. Theology 
and Politics in the Constantinian Empire. Harvard University Press, Cambridge, 1993; Annick 
Martin: Athanase d’Alexandrie et l’Église d’Égypte au IVe siècle (328–373). École française de Rome, 
Roma, 1996; Peter Gemeinhardt (szerk.): Athanasius Handbuch. Mohr Siebeck, Tübingen, 2011; 
David M. Gwynn: Athanasius of Alexandria. Bishop, Theologian, Ascetic, Father. Oxford University 
Press, Oxford, 2012.

 2 Richard P. C. Hanson: The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318–381. 
T&T Clark, Edinburgh, 1988; Lewis Ayres: Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century 
Trinitarian Theology. Oxford University Press, Oxford, 2004.

 3 A zsinat résztvevőiről, dokumentumairól és történetéről lásd Young Richard Kim (szerk.): The 
Cambridge Companion to the Council of Nicaea, Cambridge University Press, Cambridge, 2021.
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zül Caesareai Euszebiosz, Antiochiai Euszthatiosz és Konstantin császár, 
de közel három évtizeddel megírt beszámolójában maga Athanasziosz 
sem állítja, hogy tevékeny résztvevője volt a zsinatnak. Korai írásaiban 
szinte egyáltalán nem beszél a zsinatról és a zsinati hitvallásról, egyetlen 
szóval sem említi őket A pogányok ellen/A megtestesülésről című kétrészes 
értekezésében, amelyet valószínűleg 328 és 335 között írt, a zsinat közép-
ponti kifejezését, a homoouszioszt pedig csak egyszer említi az ariánusok 
ellen intézett három beszédében (339 és 346 között). E téren alapvető 
változás következett be a 350-es évek elején, amikor A Nikaiai zsinat hatá-
rozatai című írásában (350 és 355 között) a viták legfontosabb tényezőjévé 
tette meg a Nikaiai hitvallást – bár azt ekkor sem állította, hogy részt vett 
a megszövegezésében.

Ettől függetlenül a fi atal Athanaszioszt kétségkívül közelről érintették 
a zsinat előtt és a zsinat során folytatott viták. 295 körül született, Ale-
xandrosz püspök idején diakónussá nevezték ki, és Alexandriában tar-
tózkodott (321 körül), amikor Alexandrosznak vitája támadt Arius nevű 
presbiterével a Fiú istenségének pontos értelmével és a Fiúnak az Atyá-
hoz fűződő viszonyával kapcsolatban.4 Elképzelhető, hogy amikor a viták 
egyre élesebbek lettek a keleti egyházakban, Athanasziosz fogalmazta 
meg azt a körlevelet, amelyben Alexandrosz tudtul adta Arius elítélését.5 
Feltételezhetően fi gyelmesen nyomon követte a Nikaiában folytatott esz-
mecseréket, és Caesareai Euszebioszhoz hasonlóan lenyűgözte a zsinat 
semmihez sem fogható, nagyszabású eseménye. 328-ban Alexandrosz 
utóda lett az alexandriai püspöki székben, s ekkor azonnal szembesül-
nie kellett a 325-ben rögzített döntés következményeivel. Ariust elítélték 
Nikaiában, de az egybegyűlt püspökök nem csupán teológiai kérdésekkel 
foglalkoztak. A zsinat nagy hangsúlyt helyezett a húsvét időpontjának 
megállapítására és arra, hogy a keresztényeknek egyszerre kell megün-
nepelniük – talán ez is közrejátszott abban, hogy Athanasziosz bevezette 
Egyiptomban a negyvennapos nagyböjtöt, amelyet először 334-ben hirde-
tett meg (Ünnepi levél VI, 28). A húsvét dátumát övező vitákhoz képest 
nagyobb fenyegetést jelentett, hogy bár Nikaiában elvileg megbékélésre 
került sor Alexandrosz és a skizmatikus melitiánusok között, az egyiptomi 
egyház megosztottságára nem sikerült gyógyírt találni.6 A nem szűnő skiz-
ma tényleges veszélyt tartogatott az alexandriai egyházi vezetés számára, 
és a melitiánusok vádjai közvetlenül hozzájárultak ahhoz, hogy a 335-ben 
tartott Türoszi zsinat után Athanasziosz száműzetésbe kényszerült.

Konstantin császár Galliába küldte az alexandriai püspököt, aki csak 
a császár 337-ben bekövetkezett halála után térhetett vissza Egyiptomba. 

 4 A Nikaia előtti viták kibogozhatatlan kronológiáját áttekinti Rowan Williams: Arius. Heresy 
and Tradition. SCM Press, London, 20012; Hanns Christoff  Brennecke – Uta Heil – Anette von 
Stockhausen – Angelika Wintjes: Athanasius Werke III/1: kötet: Dokumente zur Geschichte 
des arianischen Streites. 3. kötet: Bis zur Ekthesis Makrostichos. De Gruyter, Berlin–New York, 
2007; mindkét áttekintés módosítja Hans-Georg Opitz korábbi értelmezését: Die Zeitfolge des 
arianischen Streites von den Anfängen bis zum Jahr 328. Zeitschrift für Neutestamentliche 
Wissenschaft 33 (1934), 131–159.

 5 Christopher Stead: Athanasius’ Earliest Written Work. Journal of Theological Studies, NS 39 
(1988), 76–91.; ugyanígy vélekedik Xavier Morales: Athanase a-t-il rédigé l’encyclique d’Alexandre 
d’Alexandrie? Revue d’Histoire Ecclésiastique 114 (2019), 548–589.

 6 Hans Hauben: Studies on the Melitian Schism in Egypt (AD 306–335). (Szerk. P. Van Nuff elen.) 
Ashgate, Farnham, 2012.
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339-ben ismét száműzetésbe került, ezúttal Constantius utasítására, és 
346-ig Nyugaton maradt. Ezekben az években foglalta össze Athanaszi-
osz, hogy mit ért „arianizmuson”, és miként ítéli meg az „ariánus vitát”.7 
Elgondolásait eredendően azért fogalmazta meg, mert igazolni akarta 
magát azokkal a vádakkal szemben, amelyek alapján elítélték Türoszban. 
Egyebek mellett azzal vádolták, hogy több alkalommal erőszakra vete-
medett, de Athanasziosz szerint minden eff éle csak porhintés volt: csak 
arra szolgált, hogy elfedje ellenfelei valódi mozgatórugóit. Minden, amit 
tettek, „csak azt célozta, hogy istentelenséget hintsenek szét az egyház-
ban, és megakadályozzák, hogy elítéljék eretnekségüket” (Apológia az 
ariánusok ellen 85). Ily módon Athanasziosz az „ariánus” összeesküvés 
ártatlan áldozatának állította be magát; az összeesküvés szításával Niko-
médiai Euszebioszt és szövetségeseit vádolta, akiket hoi peri Euszebion-
nak (Euszebiosz körülieknek vagy euszebiánusoknak) nevezett. A modern 
tudósok megosztottak abban a kérdésben, hogy mennyire volt vétkes 
vagy ártatlan Athanasziosz, és biztos, hogy elítélésében nem csupán teo-
lógiai eltérések játszottak szerepet. Athanasziosz ugyanakkor valóban 
úgy gondolta, hogy ellenfelei olyan teológiai veszélyt testesítenek meg, 
amely könnyen alááshatja a keresztény üzenetet. Válasz gyanánt megírta 
az ariánusok ellen intézett három beszédét (Orationes contra Arianos), 
amelyekben kifejtette a vitatott kérdésekben elfoglalt álláspontját és az 
„ariánus eretnekség” következményeit.

A 4. századi szentháromságtani vitákról nyújtott hagyományos átte-
kintések szerint Arius eleinte sikeresen terjesztette eretnekségét, és kis 
híján győzedelmeskedett is, de végül az igaz hitet védelmező Athanasziosz 
és támogatói vissza tudták verni.8 Az Orationes contra Arianos hozzájá-
rult e polarizált szemléletmód kialakulásához: két, pontosan elkülönít-
hető csoportra tagolta a korabeli keresztényeket, az (Athanasziosz által 
képviselt) ortodoxokra és az „ariánusokra” (mindenki ide tartozott, aki 
szembehelyezkedett a püspökkel). Ez a fajta retorika rendkívül hatékony 
volt, és biztosította, hogy végül Athanasziosz aratott győzelmet. Egyi-
dejűleg azonban jelentősen eltorzította azt, ahogyan a keresztény taní-
tás kialakulásának ezt a meghatározó jelentőségű időszakát látjuk. Arius 
egyáltalán nem volt annyira fontos személy, mint amilyennek az ellene 
intézett írások alapján tűnhet. Később egyetlen keresztény csoport sem 
követte a tanítását, és senki nem tartotta mérvadó tekintélynek, s emlé-
két szinte kizárólag olyanok őrizték meg, akik ellenfeleiket a Nikaiában 
elítélt eretnekséggel próbálták összefüggésbe hozni (Athanasziosz is így 
járt el). Ennél is fontosabb, amint az elmúlt évtizedekben több tudós is 
hangsúlyozta, hogy abban az időszakban, amikor először csapott össze 
Alexandrosz és Arius, nem léteztek még olyan általánosan elfogadott or-
todox válaszok, amely megoldást nyújtottak volna a vitatott kérdésekre.9 
Az Athanasziosz által konstruált két csoporttal ellentétben a 4. század 
folyamán nagyon sokféle – egymással versengő – teológia alakult ki, és 

 7 David M. Gwynn: The Eusebians. The Polemic of Athanasius of Alexandria and the Construction of 
the „Arian Controversy”. Oxford University Press, Oxford, 2007; S. Parvis: Marcellus of Ancyra and 
the Lost Years of the Arian Controversy 325–345. Oxford University Press, Oxford, 2006.

 8 Maurice Wiles: Archetypal Heresy. Arianism through the Centuries. Clarendon Press, Oxford, 1996.
 9 „A vita során nem az ortodoxia megvédése volt a tét, hanem azt próbálták megállapítani, hogy mi 

ortodox, s ehhez kísérletezésre volt szükség” (Hanson: The Search, xix–xx.).
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ezek a teológiák nem feleltethetők meg fekete-fehéren az „ortodox” vagy 
az „ariánus” szemléletnek.

Athanasziosz polémiájának következményei leginkább abban fi gyel-
hetők meg, ahogyan a későbbi nemzedékek az „ariánus eretnekséget” 
látták. Elnevezésével ellentétben az „arianizmus” általánosan ismert 
tanbeli lényege nem Ariustól származik, hanem Alexandrosz és főként 
Athanasziosz ellenfeleik tanításáról kidolgozott értelmezéseiből. Ami az 
ariánusok ellen intézett három athanaszioszi beszédben elénk tárul, azt 
talán „Athanasziosz-féle arianizmusnak” nevezhetnénk.10 A beszédek leg-
fontosabb részeiben Athanasziosz a Szentírást vizsgálja, s azokat a szaka-
szokat elemzi, amelyek magyarázata vita tárgyát képezte.11 Az első beszéd 
bevezetése felvázolja a bibliai elemzések hátterét. E helyütt püspökelődje 
körlevelére utalva Athanasziosz azt állítja, hogy Alexandrosz utódaként 
maga is védelmezni kívánja az igaz hitet Arius istentelenségének örökö-
seivel szemben. Ezután röviden összefoglalja az eretnekséget, amelyet 
meg kíván cáfolni: „Nem mindig volt Atya az Isten, hanem később lett 
azzá, nem volt mindig Fiú sem, mert mielőtt keletkezett volna, nem volt. 
Nem az Atyától való, hanem a semmiből jött létre maga is. Nem az Atya 
lényegének tulajdonosa, mert teremtmény és alkotás. És nem igaz Isten a 
Krisztus, hanem ő is részesedés folytán lett istenné. Nem ismeri pontosan 
az Atyát a Fiú, nem is látja teljesen az Atyát az Ige, nem fogja fel és nem 
meg pontosan az Ige az Atyát. Nem is ő az Atya igazi és egyetlen Igéje, ha-
nem csak névleg mondják Igének és Bölcsességnek, és a kegyelem révén 
állítják róla, hogy Fiú és Erő. Nem változatlan úgy, mint az Atya, hanem 
természete változékony, mint a többi teremtményeké, s az Atya tökéletes 
ismeretéhez nincs megfelelő felfogóképessége (Első beszéd az ariánusok 
ellen 9; Vanyó László fordítása).

Ha csak futólag egybevetjük az „arianizmusról” alkotott athanaszioszi 
felfogást és Arius fennmaradt írásait, jelentős mértékű hasonlóságot ta-
lálunk közöttünk.12 Arius több helyütt tagadta, hogy a Fiú részese az Atya 
örökkévalóságának, lényegének és természetének, s valóban azt állította, 
hogy a Fiú a semmiből jött létre. Arius leghírhedtebb műve, a Thaleia 
fennmaradt töredékeiben igen hangsúlyos, hogy a Fiú csak korlátozottan 
ismeri az Atyát. Az Athanasziosz által elítélt tanok jelentős része azonban 
Arius tanításaiból levont következtetésnek tekinthető, és sem Arius, sem a 
feltételezett „ariánusok” (például Nikomédiai Euszebiosz vagy Aszteriosz 
Szophisztész) nem fogadták volna el őket.13 Arius ugyan tagadta, hogy a 
Fiú természete szerint az Atya Igéje vagy Bölcsessége, de ettől még nem 
vallotta, hogy csak névleg illetik meg ezek a címek, hanem azt tanította, 
hogy a Fiú az egyszülött Isten, aki az Atya akaratából részesül ezekben a 

 10 Gwynn: Athanasius of Alexandria, 76–85.
 11 Az első két oratio különösen a Fil 2,9–10 (Oratio I, 37–45), a Zsolt 45,7–8 (Oratio I, 46–52) és a 

Péld 8,22 (Oratio II, 19–72) szakaszokat vizsgálja, a harmadik elsősorban evangéliumi szövegeket 
elemez. Lásd erről James D. Ernest: The Bible in Athanasius of Alexandria. Brill, Leiden–Boston, 
2004.

 12 Arius teológiájáról lásd Williams: Arius; Winrich Löhr: Arius Reconsidered (Part 1). Zeitschrift 
für Antikes Christentum 9 (2009), 524–560.; Arius Reconsidered (Part 2). Zeitschrift für Antikes 
Christentum 10 (2006), 121–157.

 13 Az Orationes contra Arianos név szerint csak Ariust, Nikomédiai Euszebioszt és Aszterioszt 
nevezi „ariánusnak”. Teológiájukat részletesen egybeveti Athanasziosz polémiájával Gwynn: The 
Eusebians, 182–229.
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tulajdonságokban. Különösen fontos, hogy az említett szerzők közül senki 
sem mondta változhatónak a Fiút, és nem is helyezte egy szinte a terem-
téssel. A későbbi nemzedékek körében már ez a vád lett az „arianizmus” 
jellegzetes tanítása, és az Orationes nagy részében Athanasziosz e tévedés 
következményeivel foglalkozik.14 Csakhogy ellenfelei többször leszögezték, 
hogy a Fiú változhatatlan, és egészen más, mint a többi teremtmény.

Ezek az eltérések nem magyarázhatók pusztán a polemikus retorikával, 
és egyes fogalmak eltérő értelmezésére sem vezethetők vissza. A keresz-
tény hit szempontjából alapvetőnek számító elvek egymással versengő 
értelmezéséről tanúskodnak. Arius elkötelezett teológus volt, akinek el-
sődleges törekvése arra irányult, hogy biztosítsa az Atya kizárólagos is-
tenségének sérthetetlenségét. Nem vitatta a Fiú istenségét, de alárendelte 
a Fiút az Atyának, és szembeszegült azokkal a tanokkal (például a szabel-
liánus modalizmussal), amelyek nem különítették el egymástól pontosan 
a Szentháromságon belül létező identitásokat. Arius szerint az egyszülött 
Fiú nem lehet örökkévaló vagy egylényegű (homoousziosz) a születetlen 
Atyával. Egyes kijelentései szélsőségesek voltak, és olykor a nyelvezete is 
igen sajátos színezetet öltött, de másoknak is voltak hasonló aggályaik, 
és mások is megpróbálták úgy felfogni az Atya és a Fiú viszonyát, mint ő.

Az „arianizmust” rekonstruálva Athanasziosz eltúlozta Arius taní-
tásainak következményeit, és az ily módon megalkotott eretnekséggel 
mindazokat megvádolta, akiket „ariánusnak” bélyegzett, függetlenül attól, 
milyen meggyőződéseket vallottak. Polémiája azért volt oly heves, mert 
komoly veszélyt látott abban a teológiában, amely megítélése szerint kü-
lönválasztja a Fiút az Atyától, az emberiséget pedig Istentől. Athanasziosz 
üdvösségbe vetett hite elválaszthatatlanul összefonódott azzal a felfogá-
sával, mely szerint az örök és változhatatlan Istent szakadék választja el 
a változásnak kitett teremtéstől, amelyet Isten a semmiből hozott létre.15 
Az emberiséget csak a Fiú megtestesülése emelheti át e szakadék fölött, 
mert a Fiú teljes mértékben részese az Atya istenségének, ám emberré 
lett, és meghalt értünk. Athanasziosz híres kijelentését idézve: „Emberré 
lett, hogy mi istenné lehessünk” (De incarnatione 54).16 E nézőpontból 
tekintve az Arius-féle teremtett Fiú nem tudja biztosítani az ember üdvös-
ségét, hiszen óhatatlanul részese a teremtmények esendő természetének, 
s nem tudja egységbe fogni Istent és az emberiséget. Arius és más kora-
beli keresztények azonban másféle lehetőséget is el tudtak képzelni: a Fiú 
isteni természetű és tökéletes teremtmény is lehet, aki mind a születetlen 
Atyától, mind a változékony teremtett rendtől különbözik, s közvetít a 
kettő között. Athanasziosz viszont elvetette ezt az alternatívát, és e nega-
tív vélemény fényében értelmezte az „arianizmust”. Csak két lehetőséget 
ismert el: a Fiú vagy éppoly örökkévaló, mint az Atya, és egylényű vele, 
vagy ugyanolyan teremtmény, mint a többi, és esendő a természete.

 14 Athanasziosz polémiájának e témaköre szolgáltatja az alapot az „arianizmus” rekonstrukciójához 
Robert C. Gregg és Dennis E. Groh könyvében: Early Arianism. A View of Salvation. Fortress Press, 
Philadelphia, 1981.

 15 Khaled Anatolios: Athanasius. The Coherence of His Thought. Routledge, London–New York, 1998; 
Xavier Morales: La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie. Études Augustiniennes, Paris, 2006.

 16 Lásd erről részletesebben Norman Russell: The Doctrine of Deifi cation in the Greek Patristic 
Tradition. Oxford University Press, Oxford, 2004.
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A 4. századi viták során Athanasziosz gondolatmenete bizonyult a leg-
meggyőzőbbnek. Azzal, hogy a megváltásra és az üdvösségre helyezte 
a hangsúlyt, nemcsak tanbeli kérdéseket állított előtérbe, de a tágabb 
keresztény közösséget érintő lelkipásztori feladatok is, és olyan alapot 
vetett, amelyre a későbbi teológusok építeni tudtak. Azokban az években, 
amikor megírta az ariánusok ellen intézett beszédeit (339 és 346 között), 
ez a siker még igencsak elérhetetlennek tűnt. Halála után mérhetetlenül 
nagy hatást fejtett ki az a polemikus kép, amelyet az „arianizmusról” 
alkotott, de bizonyos mértékben tényleges eredményei közül többet is 
árnyékba borított. Azok a teológiák, amelyek ellen támadást intézett, egy-
általán nem voltak olyan bárdolatlanok és egysíkúak, mint amilyennek 
bemutatta őket, a saját nézetei pedig eredetileg nem voltak különösebben 
népszerűek. Nem pontosan lefektetett ortodoxiát védelmezett, hanem azt 
próbálta meghatározni, hogy miként kell érteni az ortodoxiát. Győzelmé-
hez döntő mértékben hozzájárult, hogy A Nikaiai zsinat határozatáról 
című munkájának megírása során (valamikor 350 és 355 között) a Nikaiai 
hitvallásra hivatkozott.

A 350-es évek elején Athanaszioszt komoly nyomás alá helyezte Cons-
tantius, a keleti császár, számos olyan keleti püspökkel együtt, akiket 
Athanasziosz eretneknek tartott. E körülmények között írta meg A Nikaiai 
zsinat határozatárólt, amelyben elsőként állította, hogy a Nikaiai hitval-
lás az ortodoxia alapszövege, és védelmet tud nyújtani az „arianizmus” 
ellen.17 Semmivel nem támasztotta alá ezt a szemléletmódjában bekö-
vetkező változást, de szüksége volt egy olyan konkrét pontra, amelyre 
hivatkozva támogatókat tudott gyűjteni maga köré, a 325-ben egybehívott 
zsinatról pedig mindenki tudta, mennyire nagyszabású volt, és Ariust is 
elítélte. Athanasziosz elsődleges célja a Nikaiai hitvallás Bibliától idegen 
nyelvezetének igazolása volt, azoknak a kifejezéseknek a védelme, ame-
lyek szerint a Fiú az Atya lényegéből való (ek tész ousziasz) és egylényegű 
(homoousziosz) az Atyával. Athanasziosz szerint az egybegyűlt püspökök 
nem akartak eltérni a Szentírás nyelvezetétől, de kénytelenek voltak szak-
kifejezéseket alkalmazni az „ariánusok” ügyeskedései miatt, akiknek a 
tévedéseit a hitvalláshoz fűzött anatémák foglalták össze.18 „Nyilvánosan 
kihirdették, hogy a »lényegből« és az »egylényegű« megsemmisítik az 
istentelenség fecsegéseit, miszerint [az Ige] teremtmény, alkotás, olyas-
valami, ami keletkezett, változékony, vagy hogy nem volt, mielőtt szüle-
tett. Aki ilyesmiket gondol, az szembeszáll a zsinattal. Mindaz, aki nem 
ért egyet Ariusszal, szükségszerűen ugyanazt gondolja és tanítja, mint a 
zsinat” (A Nikaiai zsinat határozata 20).

Jellemző tény, hogy a Nikaiai hitvallás melletti kiállása semmilyen 
változást nem eredményezett Athanasziosz teológiájában és az „arianiz-
musról” rajzolt képében. Továbbra is úgy vélte, hogy az üdvösséget az 
emberség átistenülése teszi lehetővé, csak éppen a Fiú istenségét immár 
a nikaiai homoousziosz segítségével fejezte ki. A Nikaiában elítélt eret-

 17 Khaled Anatolios: Athanasius. Routledge, London–New York, 2004, 176–211.
 18 Athanasziosz szerint az egyik nikaiai anatéma elítélte azokat, akik teremtettnek (ktiszton) mondják 

a Fiút. Erről az anatémáról kizárólag Athanasziosz számol be, az eredeti Nikaiai hitvallás többi 
változatában nem szerepel; lásd Maurice Wiles: A Textual Variant in the Credd of the Council of 
Nicaea. Studia Patristica 26 (1993), 428–433.
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nekséget továbbra is megfeleltetette az Arius tanításáról kifejtett saját 
értelmezésének, a zsinatot pedig két szembenálló csoport, az igaz hitet 
védelmező „atyák” és az „ariánus euszebiánusok” vetélkedéseként mutat-
ta be. A 325-ben meglévő törésvonalak azonban nem ilyen egyértelműen 
húzódtak két csoport között, és A Nikaiai zsinat határozata nem nyújt 
hiteles történelmi beszámolt a zsinati vitákról. Nem arról van szó, hogy 
Athanasziosz egyszerűen kiállt a zsinat tekintélye mellett, hanem saját – 
állítása szerint a hagyományos keresztény hitet képviselő – teológiai elvei 
alapján újraértelmezte Nikaia és a zsinati hitvallás jelentőségét.19 Állás-
pontja eleinte nem igazán talált kedvező fogadtatásra a keleti egyházban, 
amelyben a 350-es években még nagyon sokféle teológiai elgondolás volt 
forgalomban – ennek fényében pedig még meghökkentőbb, hogy hosszú 
távon milyen óriási hatása volt Athanasziosznak.

Athanasziosz szemében a Nikaiai hitvallás ekkor már az ortodoxia 
alapvető foglalatának számított. A hitvallásról kidolgozott értelmezését 
folyamatosan továbbfűzte, s főként a Szentlélekkel kapcsolatos rövid 
megjegyzését bontotta ki olyan átfogó teológiává, amely teljes mértékben 
hitet tesz a Lélek istensége és a Szentháromság egysége mellett (Levelek 
Szerapiónhoz, 357–358 körül).20 Az a beállítása, mely szerint a 4. száza-
di viták kizárólag és egyedül „ariánus vitaként” írhatók le, De synodis 
Arimini et Seleuciae című művében (359–361) öltötte a leghatározottabb 
formát. Ebben a szövegben Athanasziosz minden olyan teológiai nyilat-
kozatot elítélt, amellyel szemben állt, Arius Thaleiájától kezdve az úgy-
nevezett „datált hitvallásig”, amelyet a 359-ben egymással párhuzamo-
san tartott Ariminumi és Szeleukiai zsinaton mutattak be21 – valamennyi 
ilyen szöveget az egyetlen „ariánus” hagyomány termékének tartott. Az 
idézett szövegben található sokféle eltérésben annak bizonyítékát látta, 
hogy az eretnekség következetlen és megtévesztésre törekszik, jóllehet 
a dokumentumok valójában a keleti keresztény tanok sokrétűségéről 
tanúskodnak. Mindenesetre a 360-as évek elején beértek Athanasziosz 
régóta folytatott küzdelmének gyümölcsei. Nyugaton ekkor már jelentős 
támogatottsága volt mind Athanasziosznak, mind a Nikaiai hitvallásnak, 
s a De synodis Arimini et Seleucaeban az alexandriai püspök kijelentette, 
hogy minden olyan keleti püspökkel békét köt, akik nagyrészt elfogadják 
a nikaiai hitet, de nem bíznak a homoousziosz kifejezésben. Élete utolsó 
éveiben Athanasziosz egyre nagyobb tekintélyre tett szert, az ortodoxia 
bajnokának számított, noha a karmesteri pálcát teológiai téren fokozato-
san a három kappadókiai teológus, Caesareai Szent Baszileiosz, Nazian-
zoszi Szent Gergely és Nüsszai Szent Gergely vette kézbe.

Mivel magyarázható, hogy száműzetései és hivatalos megítélésének 
állandó változásai ellenére Athanasziosz hosszú távon sikert tudott arat-
ni? Először is rendkívül hatékony volt polemikus retorikája, amely dé-

 19 Arról, hogy Athanasziosz miként ábrázolta a zsinati atyákat és milyen korábbi hagyományra 
hivatkozott a De decretis Nicaenae synodiban, lásd Thomas Graumann: Die Kirche der Väter. 
Vätertheologie und Väterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431). Mohr 
Siebeck, Tübingen, 2002, 119–141.

 20 Anatolios: Athanasius (2004), 212–233.
 21 A „datált hitvallás” egyik későbbi változata az Atyához hasonlónak (homoiosz) nevezte a Fiút, és 

ennek elfogadása miatt panaszolta fel Jeromos, hogy „az egész világ felsóhajtott, és meglepetésére 
azt látta, hogy ariánus lett” (A luciferiánusok ellen 19).
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monizálta ellenfeleit és rámutatott a Fiú isteni lényegét megkérdőjelező 
tanokban rejlő veszélyekre. Szintén fontos volt, hogy Nikaia tekintélyére 
hivatkozott, hiszen így ismét hatalmas tekintéllyel ruházta fel a Nikaiai 
hitvallást, miközben azt is megszabta, hogy miként kell érteni. Mindkét 
stratégiája szorosan összefügg azzal, hogy teológiai gondolkodása világos 
és határozott volt. Kezdettől fogva felismerte, hogy milyen alapvető igaz-
ságok forognak kockán a vitában, s milyen jelentőségük van minden egyes 
keresztény hívő szempontjából; ráadásul hosszú pályafutása során teoló-
giai nézetei fi gyelemreméltóan állandóak voltak. Teológiai nyelvezete nem 
volt elég kifi nomult ahhoz, hogy magáévá tegye azt a szentháromságtani 
formulát, amelyet a kappadókaiai atyák hirdettek („három hüposztaszisz 
egy ousziában”), s Krisztus emberi és isteni természetét sem mutatta be 
oly átfogóan, mint kiemelkedő utóda, Alexandriai Kürillosz, de e későbbi 
teológusok – különböző mértékben – azokra az alapokra támaszkodtak, 
amelyeket ő fektetett le.22

Athanasziosz teljesítményének megítéléséhez azonban a tanbeli vi-
táknál tágabb területen kell tájékozódnunk. Az, ahogyan a Fiúról gon-
dolkodott, a keresztény életről alkotott egész felfogását meghatározta. 
A megtestesülés biztosította az eljövendő világban elérhető üdvösség 
lehetőségét, de már a földi élet során is módot ad rá, hogy az embe-
rek közelebb kerüljenek Istenhez. Különösen azoknak, akik aszketikus 
életformai keretei között kívánják utánozni Krisztus erényeit – Athana-
sziosz az egyik legfontosabb támogatója volt a kialakulóban lévő aszketi-
kus mozgalomnak.23 Szent Antal életéről írt munkájában olyan életforma 
képviselőjeként mutatja be a híres remetét, amelyet a megtestesülés tett 
lehetővé, s az aszkézis vállalása és a hit közötti kapcsolat rendszeresen 
felbukkan a szerzetesekhez és szüzekhez intézett írásaiban. A megteste-
sülés azonban természetesen nemcsak az aszketikus elit szempontjából 
volt jelentős. Húsvét alkalmából minden évben kiadott ünnepi leveleiben 
arra biztatta az egyiptomi és líbiai laikus közösségeket, hogy a húsvétra 
készülődve vállaljanak aszketikus erőfeszítéseket, s ily módon adjanak 
hálát a megváltás ajándékáért.24 Főként ezekből a levelekből ismerhetjük 
meg Athanasziosz lelkipásztori üzenetét – és szinte soha nem utalnak 
az „arianizmusra” vagy az éppen zajló vitákra.25 Húsvéti leveleiben er-
kölcsi buzdításokat fejtett ki és a Szentírást magyarázta, s arra hívta az 
egyiptomi egyházakat, hogy egységben ünnepeljék Istennek az emberiség 
iránt tanúsított szeretetét. Hosszú és sokszor hányatott pályafutása során 
Athanasziosz soha nem vesztette szem elől közösségeinek gyakorlati igé-
nyeit, és mindig tudta, miért fontosak a teológiai kérdések a hétköznapi 

 22 Khaled Anatolios: Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine. Baker 
Academic, Grand Rapids, 2011.

 23 David Brakke: Athanasius and the Politics of Asceticism. Clarendon Press, Oxford, 1995.
 24 Ünnepei leveleinek eredeti görög szövege alig maradt fenn, hanem javarészt szír és kopt 

fordításban hagyományozódtak; modern fordításaik: Alberto Camplani: Atanasio de Alessandria. 
Lettere festali. Paoline, Milano, 2003; David Brakke – David M. Gwynn: The Festal Letters of 
Athanasius of Alexandria, with the Festal Index and the Historia Asephalia. Liverpool University 
Press, Liverpool, 2022.

 25 Athanasziosz sokszor jogtalanul jelentéktelennek tartott lelkipásztori igényeiről lásd Nathan Kwok-
kit Ng: The Spirituality of Athanasius. A Key for Proper Understanding of This Important Church 
Father. Peter Lang, Bern, 2001; Gwynn: Athanasius of Alexandria, 131–157.
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keresztények szempontjából. Ez a fi gyelem igen fontos szerepet játszott 
abban, hogy öröksége kitüntetett jelentőségre tett szert.

379/380-ban, amikor Nazianzoszi Szent Gergely elmondta fentebb idé-
zett beszédét, már alakot kezdett ölteni Athanasziosz legendája. A 4. szá-
zad egyháztörténetével kapcsolatban Keleten és Nyugaton egyaránt az a 
kép lett a legmeghatározóbb tényező, amelyet Athanasziosz rajzolt az 
„ariánus vitáról”. Az 5. századi krisztológiai viták során minden tábor 
képviselője elismerte, hogy az ortodoxia bajnoka volt, a későbbi nemze-
dékek emlékezetében pedig a Nikaiai hitvallás legelső védelmezőjeként 
élt tovább, és a neve elválaszthatatlanul összeforrt a hitvallással.26 Aho-
gyan láttuk, a legenda nagyban leegyszerűsíti az Athanasziosz korában 
megfi gyelhető összetett viszonyrendszert, és nem engedi, hogy pontosan 
láthatóvá váljon az ortodox hit meghatározásában és megszilárdításában 
játszott szerepének teljesen kiterjedése. A valóság sokkal összetettebb 
volt, és Athanasziosznak is sokrétűbb eredményei voltak – amit ma is 
érdemes tudatosítanunk, amikor a Nikaiai zsinat 1700. évfordulójának 
alkalmából megemlékezünk a sikeréről.

 26 Mark S. Smith: The Idea of Nicaea in the Early Church Councils, AD 431–451. Oxford University 
Press, Oxford, 2018.
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NIKAIA ÉS A KERESZTÉNYSÉG 

HELLENIZÁLÓDÁSÁNAK KÉRDÉSE

Ha valaki úgy vélte, hogy a kereszténység úgynevezett hellenizálódását 
érintő felvetések és viták javarészt az előző századforduló eseményei közé 
tartoztak, nagy meglepetésére még a közelmúltban is azzal volt kénytelen 
szembesülni, hogy a kérdéskör változatlanul élénk érdeklődést vált ki, 
és hosszú ideje hömpölygő árja olyan terheket visz a hátán, amelyektől 
már meg lehetett volna szabadulni. Öt évvel ezelőtt Jürgen Habermas 
nagyszabású „alternatív” – a hit és a tudás nyugati összefüggésrendsze-
rének szentelt – fi lozófi atörténete a kereszténység és a görög szellem (a 
„hellenizmus”) találkozása kapcsán ismét „tévútról” beszélt, arról, hogy 
miközben az ókori görög fi lozófi a nézőpontjából „a keresztény hitvallás 
tartalma abszurdnak tűnt”, addig a görög gondolkodáshoz alkalmazkodó 
kereszténység az Isten által felkínált szövetségben rejlő ígéret, a megme-
nekülés ígérete „metafi zikai eltorzításával” egyenértékű, azaz kiüresíti az 
Isten közelgő országáról szerzett ókeresztény tapasztalat belső magvát. 
Ebből egyenesen adódik a retorikai kérdés: „Az, hogy Isten megtestesült 
a megfeszített Jézus Krisztusban, miért igényelt volna olyan értelmezést, 
amely tévútra tereli és meghamisítja, vagyis ontológiai magyarázatot?”1 
Ennek értelmében az ókori kereszténység meghamisította saját magát és 
eredendő tapasztalati világát, amikor szövetséget kötött a görög fi lozófi -
ával – „hellenizálódásával” eltávolodott alapvető szemléletmódjától, és 
elárulta zsidó gyökereit, amelyek a fi lozófi a elvont fogalmai helyett inkább 
az idő újfajta megtapasztalásához rendelték. Jürgen Habermasnak kor-
társ teológiai támasza is van álláspontja kifejtéséhez, az a Johann Baptist 
Metz, aki életműve jelentős részét valóban „Athén” és „Jeruzsálem”, a 
görög szellem és a zsidó kötődésű tapasztalatiság feszültségének szen-
telte.2 Más kérdés, hogy Habermas kimerítően pontosan rekonstruálja-e 
egykori barátja és vitapartnere nézeteit.

A Nikaiai, pontosabban a Nikaia-Konstantinápolyi hitvallásban sze-
replő görög szakkifejezés, a szentháromsági Atya és Fiú egylényegűségét 
kimondó homoousziosz a jelek szerint pontosan tükrözi az idevágó prob-
lémát: nem szerepel a Szentírásban, és a görög fi lozófi ától kölcsönzött lé-
nyegfogalom segítségével írja le az isteni létmódot. Azok közé a jelenségek 
közé tartozik, amelyek felvetették azt a gyanút, hogy az ókorban a keresz-
tény hit olyan síkra helyeződött át, amely eredendően idegen volt tőle, 
s ezzel a hellenizálódással együtt évszázadokra nyúló hanyatlástörténet 
indult útjára. Végzetes volt-e tehát a kereszténység és a görögség össze-
kapcsolódása? Azt eredményezte-e, hogy a kereszténység elszakadt zsidó 
gyökereitől, és megtagadta zsidó eredetét, amikor az Isten országát hir-
dető galileai vándorprédikátort metafi zikai igénnyel Istennek kiáltotta ki? 
Vagy talán a hellenizálódási tétel bírálóinak van igazuk, s elkerülhetetlen 

 1 Jürgen Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie. Die okzidentale Konstellation von 
Glauben und Wissen. 1. kötet. Suhrkamp, Berlin, 2019, 516–545., főként 538–544.

 2 Lásd például Johann Baptist Metz: Athén versus Jeruzsálem? Az európai szellem anamnetikus 
alapstruktúrájának elrejléséről. In uő: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista 
társadalomban. (Ford. Görföl Tibor.) Vigilia, Budapest, 2008, 282–291.
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és gyümölcsöző volt a keresztény hit hellenizálódása? A következők során 
mindössze azt szeretném bemutatni, hogy a kérdés jelentős mértékben 
téves, mivel „a kereszténység hellenizálódására egyáltalán nem is kerül-
hetett sor”3 – de nem azért, mert a görög fi lozófi a nem játszott szerepet a 
hit megfogalmazásában és kifejtésében, hanem azért, mert nem létezett 
olyan űr a zsidóság és a görögség között, amelyet a zsidó gyökerű keresz-
ténységnek hellenizálódási folyamat során kellett volna kitöltenie.

Magát az alapvető felvetést és a hellenizálódáson gyakorolt bírálatot a 
teológiatörténeti tudat a mai napig javarészt Adolf von Harnackkal hoz-
za összefüggésbe, aki 1899/1900-ban A kereszténység lényegéről tartott 
berlini előadásaiban4 részletesen taglalta az idevágó problematikát. Az 
előadássorozat a 20. századi teológiatörténet legismertebb szövegei közé 
tartozik, és ma már nehezen elképzelhető mértékű hatást fejtett ki (jelen-
tősége összhangban volt Harnack önértelmezésével, aki nem tartotta vé-
letlennek, hogy éppen Friedrich Schleiermacher 1799-ben tartott hírneves 
berlini előadásai után száz évvel vállalkozik hasonlóan átfogó feladatra). 
Harnack szerint az evangéliumok még hamisítatlanul a zsidó szellem és a 
zsidó irodalom alkotásai, még a kereszténység „első, a zsidóság jegyében 
álló korszakához tartoznak”, és görög nyelvük csupán „áttetsző fátyolként 
takarja ezeket az írásokat”, amelyek tartalma „könnyen visszafordítha-
tó héberre vagy arámira” (44.). Az eredeti, egyszerű kereszténység Jézus 
igehirdetésében fejeződött ki, és három alapvető téma köré szervező-
dött: Isten országa és annak eljövetele; Isten atyasága és az emberi lélek 
végtelen méltósága; az igazságosság és a szeretet parancsa (58.). Mivel a 
jézusi igehirdetés legfontosabb tartalmát az emberi lélek és az Atyának 
tekintett Isten közötti kapcsolat alkotja, érthető, hogy Harnack kiemeli, 
maga Jézus vagy a Fiú már nem tartozik az evangéliumhoz: „nem az 
Atyáról, csakis a Fiúról van szó a Jézus által hirdetett evangéliumban” 
(100.), s bár az evangélium nem függetleníthető hirdetőjétől, Jézustól, a gö-
rög fi lozófi a hatására megkezdődő krisztológiai spekulációk elszakadtak 
tőle: „az egyházi krisztológia egészét éles határ választja el Jézus Krisztus 
konkrét személyiségétől” (138.), s amikor a hellenizált keresztény üzenet a 
Logosz fogalmát helyezte a Messiás helyébe, „metafi zikai jelentőséggel ru-
házott fel egy történelmi tényt, egy térben és időben megjelent személyt 
bevont a kozmológia és a vallásfi lozófi a terébe” (127.). Természetesen a 
„Logosz-Krisztus és az Atya egylényegűségét kimondó formula”, a nikaiai 
dogma is ebbe a sorba kerül (139.).

Harnack előadásai azonban aligha válthattak volna ki jelentős hatást, 
és szerzőjük aligha számíthatna a modern teológiatörténet klasszikusá-
nak, ha ennyire egyszerűen ítélte volna meg a kérdést. A kereszténység 
lényegéről szóló előadások több ponton árnyalják ezt a látszólag egyszerű 
látleletet (kiemelik például, hogy az ókeresztény krisztológiai és szent-

 3 Theo Kobusch: Die „Hellenisierung des Christentums” – ein Irrweg. Zur Begegnung von 
Christentum und Hellenismus in J. Habermas’ Philosophiegeschichte. Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie 69 (2022), 511–524., 517. A történeti kérdésekben rendszeresen különutas 
véleményt megfogalmazó Theo Kobuschnak azzal a meggyőződésével azonban e helyütt sem 
könnyű egyetérteni, mely szerint az 1. és a 12. század között semmiféle különbség nem volt az ész 
és a hit, a természetes ismeret és a kinyilatkoztatás között.

 4 Adolf von Harnack: A kereszténység lényege. (Ford. Görföl Tibor – Szathmáry Lajos.) Osiris, 
Budapest, 2000 (a szövegben szereplő oldalszámok erre a kiadásra vonatkoznak).
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háromságtani tételek valójában nem megfelelnek a görög fi lozófi ának, 
hanem ellentétesek vele), és Harnack más nagyszabású munkái alapján 
sokkal összetettebb összkép tárul elénk. Elegendő csupán néhány olyan 
tényezőre felhívni a fi gyelmet, amelynek fényében jól látható, hogy a berli-
ni egyháztörténész korántsem egynemű ítéletet alkot a kérdésben. 1886 és 
1890 között kiadott hatalmas dogmatörténeti munkájának bevezetésében 
ugyan az a sokat idézett megállapítás olvasható, mely szerint a dogma „a 
görög szellemnek az evangélium talaján kialakult produktuma”,5 az átte-
kintésből kiderül, hogy Harnack igen nagyra tartja például a 2. század vé-
gén alkotó Irenaeust, akinél az apologéták kozmológiai okfejtései helyett 
ismét a keresztény megváltás kérdései kerülnek előtérbe, vagyis fejlődés 
következik be a 2. század derekának fejleményeihez képest. Ráadásul az 
5. században Ágostonnál ismét előrelépés történik, mivel újra teret nyer 
a személyes istenkép, és Krisztus is visszanyeri emberi vonásait. Har-
nacknak az ókereszténység elterjedéséről és misszióról szóló monumen-
tális könyvében a hellenizálódás mintha elsősorban az egységes görög 
nyelvnek köszönhetően létrejövő kulturális koherenciát jelölné.6 Ezért 
joggal állítható, hogy „a kereszténység fejlődését, amelyet az előrehaladó 
hellenizálódás fogalmával jelöl, Harnack szemlátomást nem olyan beteg-
ségnek tartja, amelynek során a baj egyre súlyosabb lesz”.7 Az ekképpen 
vélekedő Eginhard Meijering még annak kijelentésétől sem riad vissza, 
hogy Harnack szemében az egész folyamat egyenesen szükségszerű volt 
(például azért, mert a kereszténységnek fel kellett lépnie az „akut helle-
nizálódást” magával hozó gnoszticizmus ellen).

Abban, hogy ennyire összetett, sőt helyenként meglehetősen zavaros 
viszonyokkal találkozunk a liberális protestantizmus vezéralakjánál, több 
jelenség is közrejátszott. Mindenekelőtt az, hogy sok más kortársához 
hasonlóan nem rendelkezett a hellenizmus egyértelmű fogalmával, amely 
pedig nélkülözhetetlen lett volna a hellenizálódás pontos jelentésének 
megállapításához. A hellenizmus kifejezés megalkotójának a köztudatban 
Johann Gustav Droysen számít, akinek a hellenizmus történetét bemutató 
műve azonban feltűnően ritkán említi a fogalmat, a különböző kiadások-
ban váltakozó korszakhatárokat rendel hozzá, s főként az elő- és utószó 
történelemteológiai fejtegetéseiben használja, pedig e teológiai gondolat-
menetek nem sokban kapcsolódnak a főszöveg tartalmához. A fogalmi 
pontosság hiánya ugyanakkor vélhetően nem akadályozta, hanem „in-
kább támogatta, hogy a kifejezés diadalútra induljon a 19., majd főként a 
20. században”.8 A helyzet összetettségét csak fokozza, hogy Droysenen 
kívül Harnack nagymértékben támaszkodott tanára, Ferdinand Christi-
an Baur történelemről alkotott felfogására, különösen a görögség és a 
zsidóság között éles határvonalat húzó duális látásmódjára. Igaz ugyan, 
hogy Droysenhez és Baurhoz képest nagyobb jelentőséget tulajdonított 

 5 Adolf von Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. kötet: Die Entstehung des kirchlichen 
Dogmas. Mohr, Tübingen, 19094, 20.

 6 Adolf von Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten Jahrhunderten. 
Hinrichs, Leipzig, 1924, 23.

 7 Eginhard P. Meijering: Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von Harnacks. 
North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1985, 25.

 8 Christoph Markschies: Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer historischen 
Deutungskategorie. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2012, 46–47.
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a zsidóságnak, de ettől az összkép még nem lesz megnyugtatóbb, mi-
vel dogmatörténetének már idézett bevezetésében a Jézus korabeli 
zsidóságot olyan szinkretista vallásnak minősíti, amely csak görög hatásra 
ért el „valamiféle világpolgárságot”, s alakult olyan „racionális vallássá”, 
amelynek formájában történelmi szereplő lehet – jogosnak tűnik a meg-
állapítás, hogy ebben csupán az az elterjedt korabeli antijudaista előíté-
let fejeződik ki, miszerint „a zsidóságnak meg kell szabadulnia szemita 
gyökereitől ahhoz, hogy cselekedni tudjon a világban”.9 Érdekes módon 
egyébként a korban zsidó részről is heves bírálatok érték Harnackot, pél-
dául Leo Baeck részéről, aki már 1901-ben azzal vádolta előadássorozatát, 
hogy csupán saját kultúrprotestantizmusát vetíti vissza a Jézus korabeli 
viszonyokba.10

Semmivel nem teszi egyszerűbbé a helyzetet, hogy a hellenizálódás 
gondolatának régre visszanyúló előtörténete van, és évszázadokon át hol 
pozitív, hol negatív ítéletek társultak hozzá, olykor pedig elkerülhe tet-
lennek tűnt, vagy éppen a Kelet és a Nyugat megbékélésének ese mé nyeként 
volt felfogható. Erről a hosszú előtörténetről ma már meglehető sen so-
kat tudunk, e helyütt azonban felesleges volna a részletek hosszasabb 
ecsetelése.11

Fontosabbnak tűnik, hogy a – korántsem egyértelmű – harnacki felfogás 
rendszeresen vitára késztette a 20. század második felének teológiai gon-
dolkodóit. Az egyszerűség kedvéért csupán egyetlen protestáns és egyetlen 
katolikus szerzőre szeretnék röviden kitérni. 1959-ben Wolfhart Pannen-
berg nagyszabású tanulmányt közölt arról, milyen dogmatikai problémát 
vetett fel, hogy az ókeresztény teológia elfogadta a fi lozófi ai istenfogal-
mat.12 Érthető módon Harnack (és más liberális protestáns gondolkodók) 
okfejtéseiből indul ki, amelyekkel szemben azt hangsúlyozza, a bibliai 
isteneszme egyetemességénél fogva a keresztény hitnek kifejezetten teo-
lógiai okai voltak arra, hogy számot vessen Isten lényegének fi lozófi ai 
kérdésével, s a valóság egészére kiterjedő fi lozófi ai istenfogalom nem ma-
radhatott közömbös az Istent minden emberrel összefüggésbe hozni, az 
egész valóság forrásaként felfogni és egyetlenségét kidomborítani kívánó 
korai kereszténység számára, amely tehát nem stratégiai megfontolások-
ból, hanem tartalmi okokból nyúlt a korabeli kultúrában meghatározó 
szerepet játszó fi lozófi ához. Ennek értelmében nem lehet szó a keresz-
tény isteneszme lényegét eltorzító hellenizálódásról, de arról sem, hogy a 
kereszténység kritikátlanul átvette a görög istenfogalmat. Olyan komplex 
folyamat játszódott le az első századokban, amelynek során a keresztény 
hit a görög istenfogalom gyökeréig elhatolt, s nagyfokú módosításokat 
hajtott végre. Legfőképpen Isten szabadságát juttatta érvényre, de nem 
oldott meg minden kérdést egy csapásra. Pannenberg egyrészt arra hívja 

 9 Markschies: Hellenisierung des Christentums, 58.
 10 Lásd erről Bernard Mallmann: Enthellenisierung des Christentums? Harnacks Vorstoß in der 

Kritik. Internationale katholische Zeitschrift Communio 50 (1971), 393–407., 397–399.
 11 Vö. Alois Grillmeier: Hellenisierung – Judaisierung des Christentums als Deuteprinzipien der 

Geschichte des kirchlichen Dogmas. In uő: Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und 
Perspektiven. Herder, Freiburg–Basel–Wien, 1975, 423–582.

 12 Az írás később első szisztematikus tanulmánykötetében is megjelent: Die Aufnahme des 
philosophischen Gottesbegriff s als dogmatisches Problem der frühchristlichen Theologie. In uő: 
Grundfragen systematischer Theologie. 1. kötet. Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen, 1979, 296–346.
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fel a fi gyelmet, hogy az ókeresztény teológia nem tudta egészen megfelelő 
formában értelmezni az isteni változhatatlanság tételét, másrészt arra, 
hogy nem vette egészen komolyan az isteni cselekvés bibliai tényét, amely 
úgy tette volna lehetővé számára Isten fi lozófi ai felfoghatatlanságának 
meghaladását, hogy összhangba tudta volna hozni egymással Isten fel-
foghatatlan lényegét és történelmi cselekvését – mert görög horizonton, 
úgy tűnik, a kettő kizárja egymást, és a korai keresztény istentan e téren 
nem végzett el minden transzpozíciós feladatot.13 E helyütt tehát a „hel-
lenizálódás” összetett értelmezésével találkozunk, amely a keresztény és 
a görög isteneszme szükségszerű találkozásával együtt részben sikeres, 
részben még befejezésre váró átalakítási folyamatokkal számol.

Ennél egyszerűbben, de radikálisabban ítéli meg a folyamatot az a 
katolikus gondolkodó, akinél Adolf von Harnack neve az elképzelhető 
legprominensebb helyen bukkan fel a kortárs katolikus teológiában: a 
regensburgi egyetemen tartott előadásában (2006) XVI. Benedek többször 
is hivatkozik a berlini egyháztörténészre, akinek kizárólag negatív ítéleteit 
idézi fel, a görög szellem és a kereszténység kapcsolatáról alkotott néze-
teinek többi vetületét nem említi. A harnacki hellenizálódással szemben, 
mint ismeretes, Joseph Ratzinger e helyütt „a legnemesebb értelemben 
vett görög szellem és a Biblián alapuló istenhit mélységes összhangját” 
állítja szembe,14 és arra hívja fel a fi gyelmet, hogy a „kritikai igénnyel 
megtisztított” görög örökség elválaszthatatlanul hozzátartozik a keresz-
tény hithez. A kritikai igényű megtisztítás természetesen nem mellékes 
kitétel az előadó részéről. Már a keresztény hitbe bevezetést nyújtó korai 
előadásaiban a görög istenfogalom „forradalmi” keresztény átalakításáról 
beszélt (arra hivatkozva, hogy az istenfogalomban megjelent a szenthá-
romsági viszony kategóriája),15 de ez nem akadályozta meg abban, hogy 
károsnak ítélje a hellenizálódás visszafordítására irányuló törekvéseket. 
A regensburgi előadásban három eff éle hullámot különböztetett meg: 
a fi lozófi ához kritikusan viszonyuló reformációt, a 19. századi liberális 
protestantizmust és végül azt a felfogást, amely szerint a kereszténység 
görögséggel kialakult „szintézise” nem helyezhető át más kultúrákba. 
Nem sokkal később kinyilatkoztatás-teológiai és szentháromságtani érvek 
segítségével igyekezett cáfolni az eredeti, egyszerű jézusi evangéliumról 
rajzolt harnacki képet: „Harnack híres megállapítása, miszerint Jézus üze-
nete az Atyáról szóló üzenet, amelybe a Fiú nem tartozik bele, és ennek 
megfelelően a krisztológia nem része Jézus üzenetének – ez a tétel […] 
önmagát korrigálja. Jézus csak azért beszélhet úgy az Atyáról, ahogy ezt 
teszi, mert ő a Fiú és fi úi közösségben van az Atyával” – ebből pedig 
egyenesen következik, hogy az Atya és a Fiú egylényegűségét kimondó 
nikaiai tétel „nem hellenizálta a hitet, nem terhelte meg idegen fi lozófi -
ával, hanem éppen azt az összehasonlíthatatlanul újat és eredetit rögzí-
tette, ami Jézusnak az Atyával folytatott beszélgetésében megjelent”.16 

 13 Pannenberg: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriff s als dogmatisches Problem der 
frühchristlichen Theologie, 344–345.

 14 Benedikt XVI: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Herder, Freiburg, 2006, 17–18.
 15 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit világába. (Ford. Dévény István.) Vigilia, Budapest, 

2007, 117–120.
 16 Joseph Ratzinger/XVI. Benedek: A Názáreti Jézus. 1. rész: A Jordánban való megkeresztelkedéstől a 

színeváltozásig. (Ford. Rokay Zoltán.) Szent István Társulat, Budapest, 2008, 26. és 292.
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Ennek értelmében az Atya kinyilatkoztatásáról csak akkor lehet szó, ha a 
kinyilatkoztató maga is része a kinyilatkoztatásnak, és a nikaiai homoou-
sziosz pontosan ezt a hallatlan újdonságot fejezi ki görög szóval. Érdekes 
megfigyelni, hogy a Harnackkal folytatott vita keretes szerkezetbe fogja 
a Jézus-trilógia első kötetét, ami eleve arról tanúskodik, mennyire fontos 
volt szerzője számára a kérdés.

Ha a puszta leltár lenne a cél, a sor még hosszan folytatható lenne 
olyan szerzőkkel, akik így vagy úgy a korai kereszténység és a görög-
ség viszonyának megítélésére vállalkoznak. A számbavételüknél érdeke-
sebb az a tény, hogy miközben Harnacktól Ratzingerig javarészt inkább 
a hellenizmushoz fűződő viszony állt a hellenizálódás problematikájának 
homlokterében, az utóbbi években mintha legalább ekkora jelentőségre 
tenne szert az a kérdés, hogy a folyamat során mennyiben szakított zsidó 
gyökereivel a kereszténység. Ebben a hangsúlyeltolódásban fontos szere-
pet játszott, hogy kiderült, nem szerencsés a görögség és a zsidóság éles 
kettősségével számolni az ókori viszonyok között. Ahogyan futólag már 
szó volt róla, a spekulatív Baur zsidóságot és görögséget élesen elkülö-
nítő történelmi dualizmusától eltekintve kevesen számoltak azzal, hogy 
a zsidó hit teljesen független lett volna a görögségtől, de ebből még nem 
következett, hogy a megszülető kereszténység hellenizálódását ne tartot-
ták volna a zsidóságtól való maradéktalan elszakadással egyenértékűnek. 
Ebből a szempontból talán két újabb megközelítésmód érdemel említést.

Az egyik javarészt azokhoz a kutatásokhoz kötődik, amelyek rámu-
tattak, hogy a Jézus korabeli Palesztina már évszázadok óta görög hatás 
alatt állt, vagyis olyan hellenista zsidóságnak adott otthont, amelyből 
nem párolható le vegytisztán valamiféle szemita esszencia. A hatvanas 
évek végétől mindenekelőtt Martin Hengel foglalkozott behatóan ezzel a 
kérdéskörrel, aki már korán arra a megállapításra jutott, hogy bár „talán 
ismét népszerű lett kijátszani egymással az (ószövetségi) zsidó és a görög 
szellemiséget (és fordítva), de ezek a vélekedések nem vezetnek sehová”, 
és a kiiktathatatlan összefonódások miatt „többé nem szabad pozitív vagy 
negatív konnotációkat kapcsolnunk a »hellenista« hatáshoz”.17 Hengel 
(aki a kérdéssel szintén újfajta igénnyel foglalkozó Christoph Markschies 
tanára volt) nyelvi, kulturális, földrajzi és művelődési tényezők egész so-
rán keresztül tekinti át a zsidóságot átható görög tényezőket, és arra fi -
gyelmeztet, hogy a zsidóság és a kereszténység, sőt az egész nyugati világ 
egyszerre alakult ki az Ószövetség és a görög hagyomány nyomán, s a ket-
tő szétválasztása csak mesterkélt lehet. Maga a „hellenista” jelző is eleve 
pontatlan, mert nem tudni, hogy „a technológiára, a művészetre, a gazda-
ságra, a politikára, a retorikára, az irodalomra, a fi lozófi ára vagy a vallás-
ra” vonatkozik-e,18 s ezért alkalmazása gondos körültekintést igényel. 
Hengel szemében a komplex történelmi kapcsolódások felismerése nem 
ad felmentést a görög hatás tanulmányozása alól, csak éppen a késő 
ókori kultúra olyan fokú ismeretét teszi szükségessé az első századok 
keresztény folyamatainak megértéséhez, amely ritkaságszámba megy 
teológusok körében. Nem elhanyagolható, hogy imént idézett könyvének 

 17 Martin Hengel: The „Hellenization” of Judea in the First Century After Christ. 
SCM Press–Trinity Press International, London–Philadelphia, 1989, 53.

 18 Hengel: The „Hellenization” of Judea in the First Century After Christ, 54.
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átdolgozott változatát Hengel annak az Adolf Schlatternek a szavaival 
kezdi, akit Újszövetség-tudósként konzervatív ellenpólusként helyeztek 
Harnack mellé Berlinben: „Mindenestől tagadom, hogy az Újszövetségben 
akár egyetlen olyan szótag is lenne, amelynek szempontjából ne lenne 
jelentősége annak a három évszázadnak, amelynek során Jeruzsálem egy 
görög állam provinciájához tartozott.”19

A másik megközelítésmód képviselői arra kívánnak rávilágítani, hogy 
a kereszténység és a zsidóság viszonyának szempontjából korántsem 
csupán a görög fogalmiság és a görög gondolatiság hatásának kérdése 
a döntő. Az idővel különváló két csoport között sokkal több területen 
van folytonosság és folytonossághiány, mint a hagyományos teológiatör-
ténet feltételezte. Már Martin Hengel is arról beszélt, hogy a közkeletű 
vélekedésekhez képest a palesztinai zsidóság körében sokkal nagyobb 
kiterjedésű tanbeli sokféleség volt lehetséges, sőt az egész krisztológia 
akár a palesztinai zsidóság körében is kialakulhatott volna, mert a kora-
beli zsidóság olyan sokféle preegzisztens mennyei közvetővel számolt, 
hogy elvileg tökéletesen érthető volt számára a krisztológia. A történé-
szek feladata eldönteni, hogy valóban így van-e. Mindenesetre újabban 
zsidó tudósok is előszeretettel hivatkoznak arra, hogy a Krisztusba vetett 
hit pontosan a korabeli zsidó viszonyok miatt vált lehetségessé az első 
században, például azért, hogy számos zsidó Istenembert várt a Messiás 
személyében.20

A folytonosságon kívül a töréseknek is többféle formája fi gyelhető meg, 
mint amennyire a hagyományos teológiatörténet hajlandó volt felfi gyel-
ni. Kézenfekvőnek tűnhet, mégis jelentős esemény volt, hogy a keresz-
ténység már viszonylag hamar elvetette a húsvét zsidó ünnepnapjának 
alkalmazását, s annak következtében, hogy az egyház és a zsinagóga már 
nem ugyanazon a napon ünnepelte a húsvétot és a pászkát, „az egyház 
lex orandijába szerkezetileg egyértelműen Izrael elfeledése íródott be”.21

Végül már csak azt érdemes megemlíteni, hogy azok, akik szerint a 
nikaiai homoousziosz nem a görög szellemiséget képezte le, hanem ellen-
tétes volt a hellenizmussal, már 1934 óta politikai támaszra találtak Erik 
Petersonban, aki a monoteizmus politikai problémájának szentelt írásá-
ban azt az állítást fogalmazta meg, hogy az egylényegű szentháromságtan 
keresztülhúzta azt az ariánus politikai igényt, amely az „egy Isten, egy 
császár, egy birodalom” elvét az egymásnak alárendelt (azaz nem egylé-
nyegű) isteni valóságok segítségével kívánta érvényesíteni.22 Peterson sze-
rint nem véletlen, hogy a 4. századi császárok kivétel nélkül ariánusok vol-
tak, akik számára nem volt kedvező az abszolút politikai hatalom istentani 
legitimációjának nikaiai kioltása. Ám e téren sem ennyire egyszerű a hely-
zet, és a nikaiai „dehellenizálásnak” ezt az értelmezését már csak kevesen 

 19 Martin Hengel: Zum Problem der „Hellenisierung” Judäas im 1. Jahrhundert nach Christus. 
In uő: Judaica et Hellenica (Kleine Schriften 1). Mohr Siebeck, Tübingen, 1996, 1–90.

 20 Daniel Boyarin: The Jewish Gospels. The Story of the Jewish Christ. The New Press, New York, 
2012; vö. uő: Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity. University of Philadelphia Press, 
Philadelphia, 2004.

 21 Jan-Heiner Tück: „Gleichwesentlich mit dem Vater”. Has das Konzil von Nicäa die jüdischen 
Wurzeln des Christentums abgeschnitten? Internationale katholische Zeitschrift Communio 53 
(2024), 382–395., 384.

 22 Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem. In uő: Theologische Traktate. 
(Mit einer Einleitung von Barbara Nichtweiß.) Echter, Würzburg, 1994, 23–81.
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fogadják el, nem utolsósorban azért, mert világossá vált, hogy Peterson 
koronatanúja, Caesareai Euszebiosz nem volt egyértelműen (szemi-)ari-
ánus beállítottságú.23 E téren sem biztos tehát, hogy a homoousziosz azt 
fejezi ki, amit belelátunk. De ahogyan a hellenizálódási tétel megkérdő-
jeleződése nem vonta magával a görögség, a zsidóság és a kereszténység 
kapcsolatára vonatkozó kérdés feladását, hanem éppenséggel behatóbb 
vizsgálatát tette szükségessé, úgy minden egyéb megszokott elgondolás 
megkérdőjeleződése is csak pontosabb és körültekintőbb teológia igényét 
veti fel. Ennek nyomán pedig óhatatlanul igaza lesz Rowan Williamsnek: 
„az egylényegűnek szókészletünk egyik legizgalmasabb szavának kellene 
lennie, mert azt mondja el, hogy ami a Názáreti Jézus, e kisvárosi mun-
kásember személyével és cselekedeteiben történik, teljességgel egy Isten 
lényegével, és semmivel sem kevesebb ennél”.24

 23 Christopher A. Beeley: The Unity of Christ. Continuity and Confl ict in Patristic Tradition. 
Yale University Press, New Haven–London, 2012, 49–103.

 24 Rowan Williams: Tokens of Trust. An Introduction to Christian Belief. Canterbury Press, 
Norwich, 2007, 71.

A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA

Dom Samuel
A világosság gyermekei 
megpróbáltatás idején

Samuel Lauras (1954) trappista szerzetes 
könyvei jelentős vissz hangot váltanak ki ha-
zájában, Franciaországban, részben azért, 
mert a szerző szokatlanul őszintén beszél a 
keresztény élet és az egyház jelenségeiről, 
részben azért, mert szerzetesi tapasztalatait 
mindenki számára érthető és befogadható 
módon teszi közkinccsé. 1983-ban belépett 
a Sept-Fons trap pista apátságba, ahol rövid 
ideig annak a Jeromos atyá nak a tanítványa 
volt, akinek Lehetőségek és dallamok  című 

könyve magyarul is olvasható. 2002 óta a Csehországban alapított Nový Dvůr 
trappista monostor elöljárója, 2011 óta apátja. Dom Samuel éber megfi gyelője 
a történel mi eseményeknek és az egyházi fejleményeknek, s szer zetesi és 
elöljárói tapasztalatait egyedülálló módon használja fel arra, hogy útmutatást 
adjon a sa ját korukban támpontokat kereső keresztények számára. Ebben a 
könyvében főként a vallási közösségek feszültségeivel, vitakultúrájával, tö-
réseivel és belső meg pró bál ta tásaival foglalkozik, egy gazdag életút alap ján, 
teo lógiai kultúrával felvértezve és a szerzetesi élet től megkövetelt őszinteség 
fényében.       Ára: 3.900 Ft
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A NIKAIAI HITVALLÁS A REFORMÁTUS 

EGYHÁZAKBAN – ELUTASÍTOTT, 

VÁLASZTHATÓ VAGY NORMATÍV?

Miben jelölhető meg a Nikaiai zsinat aktualitása, s milyen szerepet tölt 
be ma a Krisztus istenségét és emberségét megvalló zsinati hitvallás? 
A 325-ben, a mai Törökország területén tartott zsinat 1700. évfordulójára 
készülve ez a kérdés alapvetően fontos a református egyházak számára. 
Jézus kiléte kezdettől fogva az „ellentmondás jele” volt. „Kinek mondotok 
engem?” – ezzel a jézusi kérdéssel (Mt 16,15) minden nemzedéknek szembe 
kell néznie. A Nikaiai zsinat úgy próbált választ adni rá, hogy nyomatéko-
san és egyértelműen hitet tett Jézus istensége mellett egy olyan korban, 
amikor különböző mértékben többen is vitatták.

A kezdettől fogva viták kereszttüzében álló zsinati hitvallás articulus 
stantis et cadentis ecclesiae – olyan hitcikkely, amelyen az egyház áll vagy 
bukik. Az egyház bukásra van ítélve, ha identitásának középpontjában 
nem az emberré váló Isten áll, akit megfeszítettek, de feltámadt.

A 16. században a reformátorok egyhangúlag megval-
lották a Nikaiában kifejezett hitet, amelyet a Szentírás hűséges értelmezé-
sének tartottak. Felismerték, hogy a nikaiai atyák megőrizték a bibliai üze-
netet, a kérügmát. A zsinaton rögzített krisztológiai dogmát a keresztény 
hit kifejtésének normatív és nélkülözhetetlen kontextusaként fogták fel. 
Nagy hangsúlyt fektettek a krisztológia jelentőségére, és Krisztuson kívül 
minden más közvetítést elutasítottak Isten és az ember között. „A solo 
Christo – kizárólag Krisztus által – tételében kifejezett kizárólagosság kü-
lönösen fontosnak láttatja a krisztológiai dogmát.”1 Luther Márton úgy 
vélte, hogy a Szentháromsággal és a Fiú megtestesülésével kapcsolatos 
állítások szervesen hozzátartoznak az „isteni felséggel” kapcsolatos leg-
főbb cikkelyekhez (Schmalkaldeni cikkek, 1. rész). Az Ágostai hitvallás a 
„fő hitcikkekkel” kezdődik, s az első hitcikk elején nyomban a következők 
olvashatók: „a gyülekezetek nálunk nagy egyetértéssel tanítják: a niceai 
zsinat határozata az isteni lényeg egységéről és a három személyről igaz, 
és azt minden kételkedés nélkül hinni kell”.2

Kálvin a La Rochelle-i Hitvallásban először a Szentírás feltétlen tekin-
télyét mondja ki, majd kijelenti, hogy elfogadja az Apostoli, a Nikaiai és az 
Athanasziosz-féle hitvallást, „mivel összhangban vannak Isten igéjével” 
(5. cikkely). Legitimnek tartja a Szentháromság, a szubsztancia és a hü-
posztaszisz fogalmak használatát, jóllehet a Szentírásban nem fordulnak 
elő (Institutio I, XIII, 5). Érdekes megfi gyelni, hogy mintegy már előre megcáfolja 
azt a liberális elgondolást, mely szerint az ókeresztény egyházban görög 
hatás alá került a krisztológia, s ez a hellenizálódási folyamat Nikaiában 
kezdődött, majd Khalkédónban teljesedett ki. Ennek értelmében a nikaiai 
atyák a görög fi lozófi ától kölcsönzött fogalmakkal elárulták az „egyszerű 
evangéliumot”. Kálvin szerint éppen az ellenkezője igaz: az evangélium 

 1 Henri Blocher: La doctrine du Christ. Edifac, Vaux-sur-Seine, 2002, 101.
 2 Reuss András (szerk.): Ágostai hitvallás (A Magyarországi Evangélikus Egyház hitvallási iratai 2). 
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alakította át a görög fi lozófi át, amelyben ismeretlen volt Isten megteste-
sülése és a Szentháromság.

A felvilágosodástól fogva több református egyház meg-
kérdőjelezte a hitvallások normatív szerepét. A szekularizálódás folya-
matához igazodva a protestantizmus a hitvallás „szubjektív” megítélését 
állította annak az „objektív” felfogásnak a helyébe, amellyel a reformáto-
roknál találkozunk.3 Már nem számított magától értetődőnek, hogy a re-
formátori egyházak hitvallásai az ókeresztény hitvallásokkal (köztük a 
nikaiaival) együtt „szabályozni tudják a hitet” az egyház tanításában. A 19. 
század elején például a svájci református egyházak felhagytak azzal, hogy 
keresztelések alkalmával elmondják az Apostoli hitvallást, és már nem 
kívánták meg a lelkipásztoroktól, hogy ordinációjuk alkalmával kifejezet-
ten elfogadják valamely hitvallást: a hitvallás szabadon választható opció 
lett. Napjainkban továbbra is opcionális a hitvallások közösségi recitálása, 
noha jelen vannak az istentiszteletek szerkezetében.

Ennek hatására számos református teológus egyenesen elutasította a 
nikaiai dogmát. Az elmúlt években a felekezeti különbségek vesztettek 
súlyukból. Ugyanakkor fokozatosan erőre kaptak szélsőséges jelenségek 
– ahogyan az irántuk mutatott tolerancia, sőt jóindulat is. Közismert, hogy 
a svájci református egyházak szinódusain tárt karokkal fogadják ezeket a 
jelenségeket.

E liberális folyamatok ellenére a hitvallási igények sem 
tűntek el a színről, s hol szigorúbban, hol enyhébb formában érvénye-
sülnek is a svájci és más európai országokban, jóllehet ma mindenütt 
kisebbségben vannak.

Svájc francia nyelvű területén például a református megújulást sürgető 
Rally for a Reformed Renewal (R3) „Kék kiáltványának” szövege először 
két hitvallásra hivatkozik: „Felelve Jézus Krisztus hívására, aki magához 
szólít minket, megerősítjük, hogy elfogadjuk azt a két hitvallást, amelyben 
számos keresztény nemzedék felismerte Isten, az isteni lét és az isteni 
cselekvés pontos lényegét: az Apostoli hitvallást és a Nikaia-Konstanti-
nápolyi hitvallást.”4 E mozgalom szerint a református egyház csak akkor 
tud megújulni, ha – német kifejezésekkel élve – nem konfessionslos, azaz 
nem nélkülözi a hitvallást, és nem is konfessionsfrei, azaz nem szabadon 
választja meg, mely hitvallások felelnek meg mai meggyőződéseinknek. 
Nem – a református egyháznak egyszerűen „hitvallónak” kell lennie.

Az ökumenikus mozgalom kezdetétől, az 1927-ben a 
svájci Lausanne-ban tartott Faith and Order konferenciától fogva liberális 
reformátusok tiltakoztak az ellen, hogy a két ókeresztény hitvallás (az 
Apostoli és a Nikaia-Konstantinápolyi) szerves részét alkossa az öku-
menikus mozgalom teológiai alapjának. Mit mondanának ezek a liberális 
küldöttek ma – hiszen 2006-ban Porto Alegre-i nagygyűlésén az Egyházak 
Világtanácsa felvette alapszabályába a Nikaia-Konstantinápolyi hitvallást, 
amelynek elfogadását a tagság kritériumává nyilvánította. A hitvallás ere-
deti formájának elfogadása tehát ma már valamennyi tagegyház számára 
kötelező.

 3 Vö. Confessions et cathéchismes de la foi réformée. Labor et Fides, Genève, 1986, 14–16.
 4 Le Manifeste bleu 11 (www.ler3.ch/manifeste). Az R3 Svájc francia nyelvű része protestáns teológiai 
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A Global Christian Forum, amely az ökumenikus kapcsolatokat az 
evangelikál és pünkösdi egyházak felé is kiterjesztette, teológiai alapjá-
nak olyan formulát kiáltott ki, amely Nikaia hatását tükrözi: valamennyi 
olyan keresztény közösség képviselői előtt kinyitja kapuit, amely „meg-
vallja a szentháromságos Istent és Jézus Krisztust, aki tökéletes Isten és 
tökéletes ember”.

A Nikaia-Konstantinápolyi hitvallás szintén alapvető fontosságúnak 
számít az ortodox egyháznak a református, a lutheránus és az anglikán 
egyházakkal folytatott párbeszédében. A református–ortodox párbeszéd 
eredményeképpen 1992-ben elfogadott Közös nyilatkozat a Szenthárom-
ságról például nyomban az elején megvallja „a katolikus egyház Szenthá-
romságba vetett evangéliumi és ősi hitét, amelyet a Nikaiai és a Konstan-
tinápolyi zsinat hirdetett”.

Az ortodoxok és a lutheránusok egyházi tekintélyről folytatott párbe-
szédének 1993-ban megjelent dokumentuma határozottan kijelenti, hogy a 
Nikaia-Konstantinápolyi zsinat szentháromságtani és krisztológiai tételei 
„nélkülözhetetlen útmutatást adnak Isten Krisztusban végbevitt megváltó 
munkájának megértéséhez”, és „minden későbbi dogmatikai megállapí-
tás alapját” jelentik. „Egyházaink mai hitének és életének szempontjából 
normatív jelentőségük” van.5

Ami az evangelikál és a pünkösdi egyházakat illeti, a Faith and Order 
legutóbbi dokumentumára (The Church. Towards a common vision) [Az 
egyházról alkotott közös felfogás felé] adott reakcióikból kitűnik, hogy 
megítélésük szerint alapvető meggyőződéseik összhangban vannak a Ni-
kaiai hitvallással, de a hitvallás szövegét nem építik be az istentisztele-
tekbe. Arra az online szemináriumra, amelyen ezt az előadást tartottam, 
üzenetet küldött Thomas Schirrmacher, az Evangelikál Világszövetség 
főtitkára, aki hangsúlyozta, „az evangelikálok számára fontos, hogy va-
lamennyi egyház ismét érvényre juttassa azt a tanítást, amely Nikaiában 
fogalmazódott meg, mégpedig minden nemzedék idején az eredendő ki-
nyilatkoztatás, a Szentírás alapján”.

Természetesen felmerül a kérdés, vajon mekkora ha-
tásuk van ezeknek a párbeszédfolyamatoknak, hiszen sokszor semmilyen 
fi gyelemben nem részesülnek. A helyzetet csak nehezíti, hogy számos 
nagyhatású református teológus nyíltan elutasította a nikaiai dogmát. Bár 
a református egyházak ismét teret adnak a Nikaiai hitvallásnak, s bár a 
hitvallási mozgalom kezd erőre kapni, ne felejtsük el, hogy a református 
zsinatokon a pluralizmus jelenti a minden norma felett álló normát, amely 
egymásnak ellentmondó állításokat is megtűr és legitimnek ismer el.

A szóban forgó református egyházak Nikaia szellemében ugyan elfo-
gadják, hogy Jézus „valóságos Isten”, de ennek tagadását is elfogadha-
tónak tartják. Az én egyházamban számos lelkipásztor és teológus nem 
tekinti többé Istennek Jézust: csupán embernek vélik, akiben jelen van 
és cselekszik Isten, aki egyesül Istennel, és áttetsző rá, de természete 
szerint nem Isten. Akik így gondolkodnak, a feltámadását is szimbolikus 
jellegűnek tartják.

 5 A Lutheránus–Ortodox Vegyesbizottság 7. plenáris ülése, 1993. július 5–10., Sandbjerg (Dánia): 
Authority in and of the Church, 4. §.
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Az alapvető kérdés azonban továbbra is az, vajon a Szentírás tanúsága 
megalapozza-e Jézus istenségének elfogadását. Vajon pontosan fogalmaz-
za-e meg a Szentírásban foglaltakat a Jézus istenségét kimondó nikaiai 
kijelentés? Vallási buzgóságból fakadó projekció-e a Krisztust Istennek 
elismerő nikaiai hitvallás, vagy a próféták és az apostolok tanúságának 
közvetítésével kinyilatkoztatásból ered-e? A Nikaiai hitvallás egyértelmű-
en kijelentette, hogy a Szentírás szerint Jézus Krisztus Isten, és istenségét 
articulus stantis et cadentis ecclesiaevé nyilvánította. Más szóval nem 
utasítható el, és opcionálisnak sem tekinthető, hanem ismét normatív 
rangra kell emelkednie a református egyházakban, amelyek felszámolják 
magukat, ha elzárkóznak normativitásától. És valójában már nem egy 
református egyházon látszanak is a szétforgácsolódás jelei.

A bűnbánat lényeges alkotóeleme a jubileumi hagyo-
mánynak. Az Ószövetségben a jubileumi év az Engesztelés napján kez-
dődik és ér véget (Lev 25,8skk.). Reményeim szerint a Nikaiai zsinat 1700. 
évfordulója 2025-ben alkalmat ad a református egyházaknak arra, hogy 
megbánják szélsőségessé fajuló pluralizmusuk Nikaiával ellentétes tanú-
ságát. Remélem, nem fogalmazok túl nyersen, de könnyen szöknek a sze-
membe, amikor erről beszélek, mert szeretem az egyházamat: a Krisztus 
istenségének és feltámadásának tagadásával (vagy az utóbbi szimbolikus 
értelmezésével) szemben tanúsított református tolerancia lerombolja a 
keresztény egység alapját.

A  szükséges bűnbánat a „receptív ökumenizmus” 
szellemében élhető meg, amely szerint az egyes hagyományoknak nem 
kell elkendőzniük belső feszültségeiket és sebeiket, hanem alázatosan 
és a megtérés lelkületével el kell ismerniük őket, és másoktól is segítsé-
get kérhetnek. „A receptív ökumenizmusnak az a kiindulópontja, hogy 
alázatosan elismerjük hagyományunk sebeit, könnyeit és nehézségeit, 
s megvizsgáljuk, hogy a többi hagyomány sajátos értékei, tapasztalatai 
és cselekvésmódjai miként tudnak kapcsolódni hozzájuk, s milyen segít-
séget tudnak nyújtani azoknak a sebeknek a gyógyulásához, amelyekre 
a saját hagyományunk erejéből nem találunk gyógyírt.”6 Bűnbánatunk 
csak a Szentlélek ajándéka lehet, aki megnyitja szívünket, s beléárasztja 
tanúságtételét, amely meg tud győzni minket Jézus valódi kilétéről. Ezért 
2025 a Szentlélek éve lesz, akit olyan erővel kell hívnunk, mint soha 
korábban (vö. 1Jn 5,6–7). A Lélek adja meg az alázat, a bűnbánat és a folyama-
tos megtérés kegyelmét. Ki tudja, mit kaphatunk Istentől, ha alázatosan 
az ő arcát keressük, és szakítunk több mint kétszáz évre visszanyúló teo-
lógiai tévedéseinkkel (vö. 2Krón 7,14)? Ugyanakkor látnunk kell, hogy ez nem 
csupán református teológusoknak és lelkipásztoroknak a feladata, hanem 
Jézus Krisztus valamennyi tanítványáé. Mindannyian arra törekszünk, 
hogy a modern pluralizmus körülményei között tanúságot tegyünk Krisz-
tus egyedülálló személyéről. Mindannyiunknak fel kell tennünk magunk-
nak a kérdést, vajon érint-e minket Jézus kérdése: „Ha eljön az Emberfi a, 
talál-e hitet a földön?” (Lk 18,8). Ezért mindannyiunknak át kell élnünk 2025 
bűnbánati dimenzióját – úton 2033 felé, amikor Krisztus feltámadásának 
kétezredik évfordulóját fogjuk ünnepelni.

 6 Paul Murray: Introducing Receptive Ecumenism. The Ecumenist 51 (2014), 7.
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 AZ I. NIKAIAI ZSINAT ÉS A GLOBÁLIS 

EGYHÁZI MISSZIÓ MAI KIHÍVÁSAI

Nagy Konstantin uralkodása alatt számos társadalmi 
és vallási átalakulást történt a Római Birodalomban. A vallásszabadság 
történetének szempontjából az egyik legjelentősebb esemény az volt, 
hogy Nagy Konstantin és Linicius 313-ban kiadta a Milánói ediktumot. 
A rendelkezés fordulópontot jelentett a birodalom vallási kontextusá-
ban, mivel az egész birodalom területére kiterjedő toleranciát biztosított, 
amelynek a keresztény közösség volt az elsődleges haszonélvezője.1

A keresztényeket ezután már nem üldözték a hitük miatt, s szabadon 
gyakorolhatták és terjeszthették vallásukat.2 Újdonsült szabadságuk jó-
voltából immár közhivatalokat is betölthettek, ami korábban tilos volt 
számukra.3 Az üldözések végével szabadon építhettek templomokat, és 
szerte a birodalomban számos templom épült is. Ennek köszönhetően 
a kereszténység még hathatósabban jelen tudott lenni és hatást tudott 
kifejteni a korabeli társadalomban, végül pedig a Római Birodalom 
hivatalos vallása lett. Az ediktumnak azért is jelentős szerepe volt, mert 
fokozta a birodalom egységének és stabilitásának tudatát, hiszen véget 
vetett az évek óta sok nehézséget okozó vallási konfl iktusoknak.

324-ben Konstantin új várost kezdett építeni, amelyet 330-ban ava-
tott fel, s Új Rómának nevezett el (később inkább Konstantinápolyként 
emlegették). A város maga is fordulópontot jelent a Római Birodalom 
történetében, mivel mind adminisztratív struktúráját, mind kulturális és 
szellemi viszonyait átalakította. A közkeletű elképzelésekkel ellentétben 
az újabb kutatás azt hangsúlyozza, hogy Konstantin nem szándékozott 
meghatározott vallást meghonosítani az új birodalmi fővárosban. Az egy-
kori Büzantion templomait és szentélyeit kívánta helyreállítani, miköz-
ben néhány keresztény templomot is épített, s pogány isteneket ábrázoló 
szobrokkal és keresztény szimbólumokkal egyaránt díszítette az új várost. 
Ennek eredményeképpen az Új Róma a társadalmi harmóniát és a vallá-
sok együttélését jelenítette meg.4 Konstantinápoly kiépítésével párhuza-
mosan Konstantin a keresztény egyház egységének megteremtését célzó 
reformokat is igyekezett életbe léptetni. De nem érte be ennyivel. 325-
ben a keresztény közösséget megosztó teológiai kérdések megvitatására 
egybehívta az I. Nikaiai zsinatot.5 A zsinat jelentős eseménye volt a ke-
reszténység történetének, s társadalmi szempontból több vonatkozásban 

 1 Lásd Ursulus Philippus Boissevain: Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae 
supersunt. 3. kötet. Weidmann, Berlin, 1901 (repr. 1955), 731–749.

 2 Természetesen ez csak a hivatalos álláspont szerint volt így, mivel társadalmilag a keresztények 
továbbra is üldöztetést szenvedtek a pogányok részéről. Mark Beumer szerint Lactantius tévesen 
állítja, hogy az üldözéseknek 306-ban végük szakadt. Lásd Mark Beumer: From Jupiter to Jesus? 
A closer look at the imperial cult of Constantine the Great. After Constantine: Stories from the Late 
Antique and Early Byzantine Era 1 (2021), 3.

 3 Arról, hogy Konstantin és a Milánói ediktum milyen hatással volt a keresztényekre, lásd Harold 
A. Drake: The impact of Constantine on Christianity. In Noel Lenski (szerk.): The Cambridge 
Companion to the Age of Constantine. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 111–113.

 4 A kereszténység felemelkedéséről lásd Polimnia Athanasiadou: Η άνοδος της Μονοδοξίας στην Ύστερη 
Αρχαιότητα. Athén, 2017.

 5 Ilyen volt például az arianizmus keresztényekre gyakorolt hatása; lásd erről Alexandriai 
Athanasziosz: A Nikaiai zsinat határozata III, 1.
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hatással volt mind a Római Birodalomra, mind a keresztény közösségre. 
Az egyik legszámottevőbb ilyen következménynek tekinthető a tanbeli 
egység kialakítása, de a zsinat az egyházi tekintély és hierarchia megszi-
lárdításában is fontos eredményeket ért el, növelve az egyház társadalmi 
hatalmát és befolyását.

A zsinat kedvező következményein kívül negatív társadalmi folyomá-
nyairól is szót kell ejtenünk. Mivel fokozta a keresztények társadalmi ha-
tását, megnehezítette, hogy más vallások békésen együtt éljenek a Római 
Birodalom határai között. Ráadásul újfajta üldözés is lábra kapott a zsinat 
után: ezúttal azokat a keresztényeket sújtotta, akik nem fogadták el a Ni-
kaiai zsinat tanításait.6 A folyamatban fontos szerepet játszott az arianiz-
mus, amely eltorzította az ortodox tanítást. Alapvető és elválaszthatatlan 
összefüggés van a zsinat és az eretnekség között, és Athanasziosznak 
meggyőződése volt, hogy nem ülhet össze zsinat, ha nem bukkan fel a szí-
nen valamiféle eretnekség. A zsinatokról írt munkájával több alkalommal 
is az „ökumenikus”, „mindent átfogó” (egyetemes) jelzővel illeti a Nikaiai 
zsinatot, főként azért, hogy szembehelyezkedjen az ariánusok jogosu-
latlannak tartott zsinati kezdeményezéseivel. Ennek ellenére továbbra 
is „testvéreknek” szólította őket, s azt ajánlotta, hogy bocsátkozzanak 
„testvéri” párbeszédbe egymással.7

A zsinat intézménye, amely először 325-ben, Nikaiában 
valósult meg az egész egyházat érintő formában, napjainkban azért is 
jelentős, mert módot ad arra, hogy zsinati/szinodális módon vizsgáljunk 
meg a mai társadalmat érintő problémákat. Az első egyetemes zsinat a 
Kelet és a Nyugat közös eseménye volt. Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
említenünk, amit Vlassziosz Pheidasz professzor hangsúlyoz: a szinoda-
litás olyan kifejezés, amely a klasszikus egyházi irodalomban nem fordul 
elő, hanem bizonyos idő elteltével szükségből (ex anankész) született 
meg az egyházi szervezet meghatározott funkciójának jelölésére.8 Az egy-
ház ugyanis nem közömbös az egyes történelmi korszakokban felmerülő 
problémák iránt, és mindig szinodális módon próbál válaszolni rájuk.

Ahogyan az ortodox egyház Szent és Nagy Szinódusának (2016) Az 
ortodox egyház küldetése a mai világban címmel kiadott hivatalos szöve-
ge is fogalmaz: „Folyamatosan táplálkozva Isten országának reményéből 
és előízéből az egyház nem maradhat közömbös a különböző történelmi 
korszakokban felbukkanó emberi problémák iránt. Ellenkezőleg, átéli fé-
lelmeinket és egzisztenciális nehézségeinket, s akárcsak az Úr, magára 
veszi szenvedéseinket és sebeinket, amelyet a világban létező rossz okoz, 
és az irgalmas szamaritánushoz hasonlóan olajat és bort önt a sebeinkre 
türelmes és vigasztaló szavaival (Róm 15,4; Zsid 13,22), türelmes szeretetével.” 
Ez a két mondat rávilágít, hogy a világi és a vallási világnézet alapvetően 
különbözik egymástól. A szekuláris gondolkodású emberek saját magukat 
tartják a világmindenség középpontjának. A vallásos gondolkodású em-

 6 Lásd Jörg Ulrich: Nicaea and the West. Vigiliae Christianae 51 (1997), 10–24., 15.
 7 Cambridge, University Library, Add. 10062, f. 1r.
 8 Lásd Vlassziosz Pheidasz: Η γένεση του θεσμού των συνόδων στην αρχαία Εκκλησία – οι προϋποθέσεις 

για τη δημιουργία του συνοδικού θεσμού (a görög diktatúra idején készült doktori értekezés), Athén, 
2004, 1.

A zsinati rendszer
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bereknek viszont meggyőződésük, hogy a világmindenség középpontja 
másutt van – másokban van.

Ennek alapján az a kérdés merül fel, vajon hitbeli 
meggyőződéseink valóban áthatják-e a gondolkodásunkat, az életünket 
és mindent, amink van. A Nikaiai hitvallásban rögzített szentháromsági 
teológia szerint Isten szeretetközösséget alkot. A szentháromsági Isten 
eleve szeretet és közösség. Ha Atyának nevezzük Istent, szeretetteljes és 
felszabadító atyaságát idézzük fel. „Mennynek és földnek, minden lát-
hatónak és láthatatlannak teremtője” – de vajon mit jelentenek ezek az 
Atyával kapcsolatban kimondott szavak a modern ember számára? Ter-
mészetesen nem azt fejezi ki, hogy miként jött létre a világ, hanem arról 
beszélnek, hogy ki hozta létre a világot. A világ teremtője, poiétésze a mo-
dern ember számára sem lehet közömbös, aki nemcsak a világban él, de 
védenie is kell a világot. Hogyan viszonyulunk a természeti környezethez? 
E téren különös jelentőségük van Bartholomaiosz egyetemes patriarchá-
nak a természeti környezet védelmét célzó erőfeszítéseinek.

A Laudato si’ kezdetű pápai enciklika a Római Katolikus Egyház feje és 
őszentsége, Bartholomaiosz egyetemes patriarcha különböző találkozó-
inak és közös gyakorlati kezdeményezéseinek gyümölcse. Kapcsolatuk-
nak természetesen vannak előzményei, elég csak felidéznünk II. János 
Pál pápa és Bartholomaiosz egyetemes patriarcha velencei nyilatkozatát 
(2002). Később Ferenc pápa és az egyetemes patriarcha szintén kiadott 
közös nyilatkozatot (2017-ben, a teremtésvédelmi imanapon), majd 2021. 
szeptember 7-én a pápa, a patriarcha és Justin Welby canterburyi érsek 
is közös nyilatkozatot jelentetett meg a Föld jövőjét érintő sürgető kér-
désekkel kapcsolatban.

Valószínűleg sokan tudják, hogy a kereszténységen belül az egyetemes 
patriarchátus hívta fel először a világ nyilvánosságának fi gyelmét az öko-
lógiai probléma súlyosságára, s elsőként nyilvánította az egyház köteles-
ségévé, hogy hangot adjon aggodalmának és minden rendelkezésére álló 
lelki eszközt latba vetve kiálljon a természeti környezet védelme mellett.9 
2015. június 16-án kiadott, Laudati si’ kezdetű enciklikájával Ferenc pápa 
megpróbálja átfogó igénnyel áttekinteni, hogy napjainkban miként van 
jelen az egyház a világban. Az enciklika igen sokféle kérdést érint, hozzájá-
rul a kritikai irányultságú ökológiai gondolkodás kibontakozásához, és az 
„ökológiai bűn” fogalmát is használja. A fogalom először Bartholomaiosz 
egyetemes patriarchánál bukkant fel,10 s a hozzákapcsolódó elgondolás 
azóta számos gondolkodóra hatást gyakorolt, az ortodox egyházon belül 
és kívül egyaránt; a legjelentősebb ilyen személy természetesen Ferenc 
pápa, aki említett enciklikájában kifejezetten hivatkozik az egyetemes 
patriarchára (7–9. pont), és 2019-ben kívánatosnak nyilvánította, hogy a Ró-

 9 Dimitriosz egyetemes patriarcha már 1989-ben enciklikát adott ki a hívő keresztényeknek és 
minden jóakaratú embernek, amelyben kiemelte az ökológiai probléma súlyosságát, teológiai és 
vallási dimenzióival együtt. Ezt követően számos gyakorlati lépésre került sor: vallási vezetők 
és tudományos szakértők részvételével rendezett nemzetközi konferenciákra, fi atalok számára 
szervezett szemináriumokra; e rendezvényekkel Bartholomaiosz patriarchának az volt a célja, hogy 
erősítse az ökológiai tudatosságot a keresztények, de általában is minden ember körében.

 10 Lásd Bartholomaiosz egyetemes patriarcha beszédét a Szent Barbara görög ortodox templomban 
rendezett környezeti szimpóziumon (Santa Barbara, California, 1997. november 8.).

Mai kihívások
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mai Katolikus Egyház katekizmusában helyet kapjon az „ökológiai bűn” 
kifejezés.

De mégis hogyan lehet bűnt elkövetni a természet ellen? Mi köze van 
a bűnnek a természeti környezethez? Nem Isten törvényeinek megsze-
géseként kell felfognunk a bűnt? Mivel pedig a keresztény Szentírásban 
nem találhatóak egyértelműen „ökológiai törvények”, ahogyan egyébként 
a többi ábrahámi vallás szent irataiban sem, hogyan lehetne áthágni egy 
olyan törvényt, amely látszólag egyáltalán nem is létezik?11

A pápai enciklika igen nagy visszhangot váltott ki az ortodox világban; 
a bemutatóján részt vevő Joánnisz (Ziziúlasz) pergamoni metropolita a 
következőket emeli ki: „Az ökológiai válság olyan fenyegetést jelent, amely 
túllép vagy túlmutat hagyományos megosztottságunkon. Az enciklika 
oly módon mutatja a közös otthonunkra, közös bolygónkra leselkedő 
veszélyt, hogy nem hagy kétséget afelől, valódi egzisztenciális kocká-
zattal nézünk szembe. Egyházi és felekezeti identitásunktól függetlenül 
mindannyian ugyanazzal a kockázattal szembesülünk. Ennélfogva szintén 
közös erőfeszítést kell tennünk a napjainkra kialakult helyet katasztrofá-
lis következményeinek elhárítására. Ferenc pápa enciklikája egysége hív 
minket – közösen kell imádkoznunk környezetünkért, szívünknek és élet-
stílusunkban ugyanolyan megtérésen kell keresztülmennie, hogy tisztelni 
és szeretni tudjunk mindenkit és mindent, akit és amit Isten ad nekünk. 
Hálásak vagyunk ezért.”12

Mit hisznek ma az emberek Krisztussal kapcsolatban? 
Milyen nyelvet kell ma választania az egyháznak, ha szólni akar az embe-
rekhez? A 4. században a Nikaiai zsinat a saját korának nyelvén beszélt 
– de milyen nyelvet válasszunk mi ma? Ez a kérdés rendkívül jelentős az 
egyházak szempontjából. Nélkülözhetetlen, hogy új szavakkal és kifeje-
zésekkel éljünk, s így próbáljunk választ adni korunk kérdéseire. Újfajta 
forrásokra kell támaszkodnunk, ha tudománynak és istendicséretnek 
akarjuk láttatni teológiánkat!

A szinodalitás és az egyház végső soron azonos jelentésű, a kettő pon-
tosan megfeleltethető egymásnak. A szinodalitás olyan karizmatikus ese-
mény, amely az egyház egész testét kormányozza, s mind zsinatokon/
szinódusokon, mind az egyház liturgikus és lelki életében kifejeződik. 
A szinodalitás intézménye szerves egységbe fogja a helyi egyházakat, de 
közben nem igényel központosított és egyetemes struktúrát, és teljes 
függetlenséggel sem ruházza fel a helyi közösségeket. A szinodalitásban 
az egység fejeződik ki; nem előzi meg a helyi egyházakat, hanem szerves 
kapcsolatot teremt közöttük, elkerülve az abszolút centralizmust.

Korunkban megoldást kell találnunk arra a kérdésre, hogy miként hir-
dethetjük és ünnepelhetjük együtt Krisztus feltámadását, vagyis megol-
dást kell találnunk a húsvét közös időpontjának problémájára. Enciklikái-
ban az Egyetemes Patriarchátus 1920 óta arra törekszik, hogy eredményt 
érjen el ezen a téren.

 11 Lásd Chris Durante: Ethics in the Book of Nature. The Climate Crisis and Ecological Sin, Part 1 and 
Part 2. Public Orthodoxy, 2022. szeptember 9.

 12 Lásd http://fanarion.blogspot.com/2015/06/blog-post_26.html (2021. április 26.). Lásd még 
Konsztandínosz Zorbász: Εκκλησία και Φυσικό Περιβάλλον. Tertiosz, Caterini, 1998. Különösen 
fontos John Chryssavgis: On Earth as in Heaven. Ecological Vision and Initiatives of Ecumenical 
Patriarch Bartholomew. Fordham University Press, New York, 2012.

Néhány 
következtetés
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Meg tudjuk-e tenni, hogy közösen kimondott szavakkal és közös lelkü-
lettel fordulunk a modern világ felé, tudunk-e ismét közös egyetemes zsi-
natot tartani? Mikor és hogyan adódna módunk erre? Ahogyan Joánnisz 
(Ziziúlasz) metropolita Rememberig the Future. Toward an Eschatological 
Ontology [A jövő emlékezete. Egy eszkatologikus ontológia körvonalai] 
című könyvéhez írt előszavában Ferenc pápa fogalmaz: „Az eszkaton ott 
kopogtat hétköznapi életünk ajtaján, együttműködést vár tőlünk, megold-
ja láncainkat, s lehetővé teszi, hogy elinduljunk a jól élt élet felé. Ziziúlasz 
szerint az eucharisztikus kánonban az egyház »a jövőre emlékezik«, […] 
azt dicsőítve, aki »el fog jönni«.” Ha változást akarunk elérni a szemlé-
letmódunkban és az életformánkban, közösen kell vállalkozunk erre az 
emlékezetre és várakozásra, egyházaink és közösségeink, társadalmaink 
és nemzeteink szintjén egyaránt. Hordoznunk kell egymás terhét, ha tel-
jesíteni akarjuk Krisztus törvényét (Gal 6,2). E ponton fel kell idéznünk a 
napjainkban folyó háborúkat, s meg kell emlékeznünk az ukrán és a pa-
lesztin néphez tartozó szenvedő testvéreinkről, de a politikai és egyházi 
fundamentalizmus ellen is küzdenünk kell, ki kell állnunk a menekültek 
mellett, és meg kell mentenünk bolygónkat. Mindenekelőtt pedig készen 
kell állnunk a bűnbánatra, s szívünkben és életünkben megtérésre kell 
törekednünk.

2025-ben „kedvező alkalom” (Iz 49,8) adódik mindannyiunk számára; al-
kalmas idő adódik arra, hogy tegyünk valamit (Zsolt 119,126), „új utakra” lép-
jünk, és talán új lelki erőforrásokra is támaszkodjunk. Ez legyen közös 
tanúságtételünk!

A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA

Solymári Dániel
Úton egy jobb világ felé
Ferenc pápa menekültpolitikája

Azzal együtt, hogy a menekültek és a mig-
ránsok kérdése az elmúlt nyolc évben kü-
lönös hangsúlyokkal jelent meg a nyilvá-
nosságban, olyan ténye zőt jelent, amely 
rendkívül világosan tanúsítja a folytonossá-
got a 20. szá zad pápáinak gondolkodása és 
Ferenc pápa üzenete között. Solymári Dá-
niel nemcsak hiánypótló, de téves beideg-
ződések lebontásában és a kor társ pápai 
tanítóhivatal pontosabb megér tésében is 
segítséget nyújtó könyve ma ga is kidombo-
rítja ezt a folytonosságot. Fe renccel végső 
soron az önmagát a II. világháború után új 

módon meghatározni próbáló katolikus egyház kitüntetett eseménye, a zsinat 
értelmezése lép új szakaszba – és ennek óriási jelentősége van (Görföl Tibor 
előszavából).      Ára: 2.700 Ft
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MŰHOLDAK ZÁPORA

Álmot lát Lovag Dulcinea
Ápolja haldokló fegyverhordozóját
Csavarhúzóval
Olajos rongyokkal
Próbálkozik
Ráolvasással
Algoritmusokkal
Kóbor kutyával
(Hadd nyalogassa
A kínlódó robotot)
És imával is –
Ekkor már sok éve
Barlangban élnek
Műholdak zápora
Veri a bolygót
Odakint.

A BEAUVAIS-I SZENT PÉTER 
KATEDRÁLIS

A fegyverhordozó robot
Egy délelőtt
Megérti a gótikát –
Gazdám
Egy régi sejtés szerint
Aki megérti a gótikát
Megbolondul
Rád ez nem vonatkozik
Te magad vagy a gótika
Lángolsz
De én most kigyulladok
Kigyulladok!

GYEREKZSIVAJ

Az ötéves Lovag Dulcinea hangja
Ott van
Abban a zsivajban
Amiben a gyerekeié
Most például tisztán hallom –
Az óvoda az erkély alatt
Oly régi oly hatalmas
Hogy még a fi zika törvényei is
Csak játszanak az udvarán:
Érvényesdit
Állandósdit
És kivételesdit is –
Kell ennél tudományosabb igényű válasz arra
Hogy kerülhetett Lovag Dulcinea hangja
Ezen a szép napfényes tavaszi délelőttön
Ugyanabba a zsivajba
Amibe a gyerekeié?

Kemény István
Részletek a Lovag 
Dulcinea című, 
megjelenés előtt álló 
versgyűjteményből.
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Meleg anyamelleiden apadjon el
a mi gyarló vágyunk, ó, szent gyógyerő,
te adsz írt az emberélet sebére,
az egyetlen igaz ige tebelőled tör elő.

De imádkozhat-e Isten az anyjához?
Vajon szólt volna hozzád e földről 
emberi nyelven, ha előbb virágzol el,
mint a testesült lelkek pásztora?

MEMÓRIAFAL

Ha visszatérhetnénk egy korábbi állapotba,
amikor kezdted elhagyni a szokások birodalmát,

a rendelkezés logikáját, de még anyaként

gondoltál önmagadra, most talán többet tehetnék, 
hogy elkerüld az értelmetlen szenvedést,

a mozgáshiánytól támadt sebeket és görcsöket,

hogy ne kaphass fölösleges kérdéseket,
amelyek csak erősítik bizonytalanságérzeted,

hogy ritkuljon a téged érő megaláztatás,

hogy kényszer ne terheljen semmivel szemben,
ami ismeretlennek hat vagy félelmetes,

de legalább az öntudatlanság örömét megtaláld,

és senki se gyalázhassa meg emlékezeted,
miután az ilyen alattomosan cserbenhagyott.

Ha kezed simogatva történetekbe kezdtem volna 

csodás tetteidről, világjáró utadról, barátaidról
és közös kalandjaitokról, nem vontál volna kérdőre,

de vajon boldogság-e az, amit a hazugság adhat?

EGY IFJÚ A SZŰZANYÁHOZ

Ó, vérgyöngytiszta Mária, ékes rózsa, 
ki tündökölsz a kígyó nyakába taposva, 
töviseid által élet fakad ősanyánk, Éva 
keserédes emlékébe, és megtelik kelyhe.

A legmagasabb oltalmában a te méhed,
amelynek hála a halál örökségét feltörted,
belőled bimbózzon ki most a mi óhajunk,
oszd meg öledből az örök fényességet.

Áfra János
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OBJEKTÍV ÁHÍTAT

TEOLÓGIAI PARAFRÁZIS NEMES NAGY 
ÁGNES VERSTANÁHOZ

A teológia szavakat kereső tudomány. Kimondani a végtelen titkot, de leg-
alább dadogni róla. Korokon és kultúrákon át hűséggel folytatni a kísérle-
tet arra, hogy ideát beszélhessen a gondolkodó és imádkozó egyház és a 
hívő az odaátról. Minden vallásnak alaptermészete a szétválasztás és az 
összekapcsolás. A jelenvalóságok elkülönítése a túlnani valóságtól és egy-
ben összekapcsolása is minden időbeli emberinek azzal, ami onnan nézve 
állandó, de innen nézve folyton új arcát, új elevenségét mutató misztérium.

A teológia szavait a fi lozófi ától és a költészettől kölcsönzi. Amit a fi lo-
zófi áról állítunk, hogy a teológia szolgálólánya, cselédje, azt a költészet-
ről is állíthatjuk. Találóbb azonban más hasonlattal élni. Nem a teológia 
úrnőjének kiszolgáltatott, önálló életre képtelen a fi lozófi a és a költészet. 
Fordított a viszony, ahogy az úri házaknál is az úrnő nem tudja, mi hol 
található és mi hogyan készül. Azt a cseléd tudja, ő készíti elő az öltöze-
tet, ő tálalja az ételt és ő szenvedi meg a rendrakás folyamatos kihívását.

„Ha majd elvezetnek benneteket és átadnak a bíróságnak, ne törjétek 
a fejeteket, hogy mit feleljetek, hanem azt mondjátok, ami akkor megada-
tik nektek. Mert nem ti fogtok beszélni, hanem a Szentlélek” (Mk 13,11). Az 
egyház mindig az utolsó időket éli, állandóan a társadalom bírói pulpitusa 
előtt áll, ahol számonkérik hitét, hitelességét, szavainak és mondandójá-
nak érvényességét. Akkor a Szentlélek a fi lozófi a és a költészet nyelvét 
adja, hogy ne csak azt mondhassa el, amit hisz, hanem úgy mondhassa 
el, amint érthető. Akkor is ez a Szentlélek ajándéka, amikor az egyház 
imádkozik, a fi lozófi a és a költészet sóhajtásaival a vőlegény iránti, vá-
gyódással teli szerelemmel.

Nemes Nagy Ágnes (1922–1991) materialista költőnek mondta magát 
– sajátos értelemben.1 „Materialista vagyok, mint minden költő, aki az 
érzékelésben él és gondolkodik és tárgyakban, matériában mondja el 
magát” (Az élők mértana. 2004. II. 354.). Érzékelésben él a hívő a maga 
világában és a teológia a maga tudományos és kulturális közegében. Ami-
kor pedig megszólal, imádságának és mondandójának nem csupán tárgya 
van, vagyis valamiről szól, hanem egyben konkrét tárgyakhoz kapcsoló-
dóan formálja szavait. Az elementum és a verbum szorosan összetartozik, 
amint a katolikus szentségtan tanítja. Az anyag nélkül, pusztán a szó nem 
szentség. Amint a szentség anyaga az értelmező szó nélkül is csak anyag, 
mint a többi, egy darab kenyér, egy kenetnyi olaj vagy egy kancsónyi víz. 
A szentség a látható szó.

Nemes Nagy „objektív líráról” beszél, ami fából vaskarika, ő is tudja. 
Ugyanúgy, ahogyan az objektív áhítat is az. Ha ellenben a kifejezést nem 
lényegi ellentmondásként fogjuk fel, hanem valami mélyebb összefüg-
gésre nyíló ajtónak, akkor bebarangolhatjuk a keresztény lelkiség lige-
teit, önfeledten rácsodálkozva újként ható szépségeire. Az ilyen lelkiség 

 1 A szövegben Nemes Nagy Ágnes verstani elemzéseinek és interjúinak mondatait használom, 
melyekben materializmusáról és az objektív líráról beszél. Köszönöm Báthori Csaba Nemes Nagy 
gondolatvilágának megértéséhez nyújtott segítségét.
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törvénykereső, föl nem fedett evidenciák arcát akarja kivésni, megtalálni 
akar inkább, mint kitalálni. Azon igyekszik, hogy a szemlélt valóság tárgyai 
azonosuljanak áhítatának szavaival, miközben érzékeli, hogy a tárgyak 
utolérhetetlenül komplexek és sokértelműek.

Az objektív áhítat közvetett és közvetített találkozás a magát tárgyak 
révén kinyilvánító szenttel. Ellenáll a közvetlenség kísértésének, annak a 
téveszmének, hogy bármely mély átélés befogadhatóvá és sajáttá tehe-
ti a végtelen isteni tágasságot. És ellenáll a közhasznúság kísértésének, 
amely azonnali hatást ígér, mintha az egyéni és közösségi élet egy nagy 
erejű élmény révén megváltozna vagy megváltoztatható lenne. Végül el-
lenáll a felkorbácsolt érzelmeknek, helyette hűvös hangon szól, visszafo-
gott és a nagy súlyok emelésének majdnem fenyegető nyugalmát árasztja. 
Nem túloz, inkább lefelé kerekít. Nem kiáltozik, hanem szól, elsődleges 
számára a csönd. Célja nem az impresszió, hanem az érvényesség.

Az objektív áhítat elsősorban a szentségekbe kapaszkodik, miközben 
sok s összetett elemmel dolgozik. A kimondhatatlant célozza, a mindig 
rejtettre vágyik, de korrelatív, amit az alig megnevezhető mellé állít az 
nagyon is fogható, reális, körüljárható. Mintegy naturalista, mert szüksége 
van a világra, az anyagra mint metaforára, mint jelbeszédre, a szavaknál 
igazabb nyelvre. Megszólítanak a tárgyak, megszólít a szentség. A dolgok-
ban hír van: numen adest, sunt existentiae rerum. A szentség anyagában 
Isten lakozik, aki jeleket küld, az ismerten túli intelligencia jeleit.

Az objektív áhítat átfókuszálja a romantika vallásosságát, amelyben 
a hívő érzelmi élményeinek dúsított kifejezései voltak a mérvadóak. Az 
objektivitás kiemeli a hívő énjét az áhítat középpontjából. Az ént valami-
képpen nem-énné teszi. Úgy talál önmagára, hogy nem önmagát keresi. Az 
úgynevezett identitás századunkban kiélesedő kérdése ez, amely messze 
túlnyúlik a vallási identitás változandóságain. A vallásosság szentségi ala-
pállása kilép az első személyből, más tudatokkal, tényekkel akar tárgyia-
san azonosulni. Nem tagadja magát, és nem feledkezik meg magáról, ha-
nem belefeledkezik tárgyába, érzékletesen szemlélve azt. Enged a tárgyak 
vonzásának, hangja tárgyilagos. Szenvedélyes feszültség vonzza, aminek 
a tárgyak erőművei, amint éppen kiemelkednek a veszélyeztetettség kö-
zérzetéből, annak kifejezőiként, vagy talán ellenpontjaiként.

Az objektív áhítat embere diszkrét, szemérmes, visszafogott. Nem közli 
életének és élményeinek minden apró részletét, főképpen nem hivalkodik 
azzal, amit átélt. Érzelmi élményeinek stabilitására támaszkodik. Miköz-
ben szentségi tárgyaira koncentrál, megelevenedik számára az egész való-
ság. Világa csupa élő, nyüzsgő jelentés; természetesnek tartja, hogy bármi, 
ami élettelen, számára elevenen él. Tudja, hogy megértése határos; szent 
meggyőződése, hogy áhítatának tárgya sohasem érthető meg teljesen. 
Tapasztalja, hogy elsősorban nem a szubjektumért vívott küzdelem élte-
ti, hanem az erkölcsi világrend fönntarthatóságáért vívott harc. A halál, 
a maradandóság, az emberi esendőség drámáját hordozza, hogy miként 
lehet élni nehéz körülmények között a hit szellemi erőfeszítéseivel.

Nem kell félteni a verset, sem a költészetet, sem a vallást, sem sem-
miféle nagy lelki tényünket attól, hogy majd a ráció berozsdázza. Elme-
hetünk a maximumig a racionális gondolkodásban, mert olyan világosan 
érezhető a tények hatalmas ereje, hogy azon a ráció nagyon fontos, na-
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gyon szép küldetése nem hibát ejt, hanem pici mécseseket gyújt körü-
löttük. A szellemi-lelki élet lenyűgöző tájai átfogó élményt adnak, a ráció 
apró fényei jelölik ki az ösvényeket a magába rejtő végtelenségekben. 
Az objektív áhítat nem az egyetlen és nem is nevezhető egyedüli helyes 
útnak. Akik ezen zarándokolnak, lelki rokonságban vannak korunk gon-
dolkodóival és íróival, akik szenvedélyesen fürkészik a végtelen valóságot.

3
egyedül ő
nem szólt hozzád
jó arány ötszázból
meglepődtél
aki a nővéreket
elutasítja sok volt
veled beszéltek
ő csak nézett
haragudott a világra
nem lehetett könnyű élete

4
összefolytak az arcok
volt köztük mindenféle
elején sem emlékeztél
a nevükre, helyzetek
érzeteket maradtak 
belőlük, hatottak rád
nem lehet véletlen
hogy tíz évvel később
felidézed az emléküket

HOSPICE

1
kislány a bejáratnál
nagymama könnyezik
szorosan áll mellette
más mellett nem tud állni
tízéves lehet, mondanod
kell valamit, de mit
ki vagy te, hogy bármit is
valaki irányít, leguggolsz
nem tudod, mit fogsz
mondani, fogod a kezét
évekkel később arra
gondolsz, hogy a kisfi ú
aki ennyi évesen voltál
milyen egyedül lehettet

2
orvos, azt mondják
itt olyan, mint a többiek
verset akar olvasni
hozod, nem bírja tartani
alig halhatóan kéri
olvasd fel neki
a matracventilátor
hangoskodik
a feje mellé ülsz
kicsavart testtel
elalszik
hagyod a könyvet
egy hét múlva
keresed, nem találod
sem őt, sem a könyvet

Malejkó Norbert
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IVAN BUNYIN CSÖND CÍMŰ ELBESZÉLÉSE ELÉ

Rácz Ildikó Mária 2020-ban kiadott Bunyin-monográfi ája, A lét és a szere-
lem szentsége1 2022-ben a Tri Kvadrata nevű moszkvai kiadónál megjelent 
orosz fordításban,2 és 2023-ban a Volgográdi Egyetem irodalomtudományi 
folyóiratában A. H. Goldenberg és N. J. Tropkina közreadott egy minden 
tekintetben dicsérő könyvismertetést,3 amely ezekkel a szavakkal zárul: 
„Rácz Ildikó Mária monográfi ája fényesen bizonyítja, hogy az európai 
tudományban szilárd és termékeny érdeklődés él az orosz irodalom 
iránt.” Igazán nem kívánom bántani a két bizonyára kiváló fi lológust (a 
felkészültségüket ez a kis írás is jól mutatja), sőt szívesen elbeszélget-
nék velük, de a szóban forgó monográfi a semmi ilyesmit nem bizonyít 
fényesen – vagy ha valamit mégis, akkor csak a szerző, egy különlegesen 
érzékeny (és történetesen magyar) olvasó és nem mellékesen irodalom-
történész meg egy sokáig félig-meddig elfeledett, mostanában úgy-ahogy 
újra felfedezett Nobel-díjas orosz klasszikus (akit például a pályakezdő 
Vladimir Nabokov mestereként emlegetett4) nagy és valóban termékeny 
egymásra találását. (Az idézett mondat a maga óriási túlzásával ugyan-
akkor már-már fájdalmasan mutatja, hogy mindenféle derék orosz em-
berekben milyen sóvárgás él a Nyugat fi gyelme és elismerése iránt; amit 
persze rengeteg szövegből ismerhetünk – Blok Szkitákjából például, csak 
hogy a leghíresebb ilyen irodalmi művet említsem; s a nagy kérdés, hogy 
akkor ugyan mi, „európaiak” (?) hogyan is állunk, főleg most, ebben az 
új, háborús helyzetben, az orosz irodalom meg egyáltalán az orosz gon-
dolkodás iránti érdeklődéssel, olyan fájdalmas és bonyolult, hogy itt bele 
sem kezdenék a megválaszolásába.)

Hogy Rácz Ildikó Mária hogyan talált rá Bunyinra, s lett mára a nem-
zetközi Bunyin-kutatás jelentős alakja, az érdekes önéletrajzi elbeszélés 
témája lehetne, gondolom (engem például érdekelne, mert sejtek benne 
mindenféle misztikus, irodalmi műbe kívánkozó élményeket), de a lé-
nyeg: miközben az úgynevezett „Bunyin-reneszánsz” (ahogy egyesek ezt 
nevezik) könyvek, tanulmányok sokaságát eredményezte, sőt néhány, a 
nagyközönséghez is eljutó fi lmet is, s így nemigen van az életműnek olyan 
darabja, amelyet a kutatók ne elemeztek volna már mindenféle, akár in-
terdiszciplináris nézőpontokból (ami az irodalomtudomány varázsszava 
kezd lenni, és sok helyen nagyjából annyit jelent, hogy a kutató különféle 
pszichológusokat is idéz, amikor pedig, mondom én kicsit berzenkedve, 
sőt cinikusan, eléggé nyilvánvaló, hogy minden nagy művész, Odüssze-
usztól kezdve, tisztában volt, mondjuk, azzal, hogy az embert tudattalan 
motívumok is vezérlik), mégiscsak a magyar szerző tűnik annak a ka-
pitánynak, aki meglehetősen nagyot fordított a Bunyin-kutatás hajóján. 

 1 Rácz Ildikó Mária: A lét és a szerelem szentsége. Ivan Bunyin művészi világképe. L’Harmattan, 
Budapest, 2020.

 2 И. М. Рац: Иван Бунин. Таинство любви и бытия. Три квадрата, Mосква, 2022.
 3 А. Х. Гольденберг – Н. Е. Тропкина: Русский классик глазами венгерского исследователя. Izvestija 

Vgpu 9 (2023), 152–155.
 4 Lásd erről И. М. Рац: Бунинское влияние в «Машеньке» Владимира Набокова // Творчество И. А. 

Бунина в историко-литературном контексте / отв. ред.-сост. О. А. Коростелев, С. Н. Морозов. 
(Академический Бунин. Выпуск 1). [Коллективная монография]. Имли Ран, 2019, 393–406.

M. Nagy Miklós
1963-ban született 

Várpalotán. 
Műfordító, esszéista, 
író, a Helikon Kiadó 

irodalmi vezetője 
és főszerkesztője. 
Legutóbbi írását 

2024. 1. számunkban 
közöltük.



S Z É P  /  Í R Á S

913

Mert – ezt persze kívülállóként mondom, s tán nincs is egészen igazam 
– egy-egy ilyen hajó többnyire lassan fordul: a kutatók egymást egészítge-
tik ki, módosítgatják, óvatosan kritizálnak egy-egy megállapítást; s aztán 
nagy ritkán jön valaki, aki mer nagyot fordítani a kormányon. Mondjuk, 
ami Rácz Ildikó Mária könyvét illeti, részben mégiscsak annak a bizonyos 
interdiszciplináris megközelítésnek köszönhetően, de még inkább annak, 
hogy ez nála nem száraz-tudományos elemzési módszer, és nem szimplán 
híres pszichológusok idézése, hanem mélyen átélt és sok – pszichológiai, 
természettudományos, spirituális, mikroelemzési – oldalról megvizsgált 
lelki közelség avagy pszichés azonosulás… Vagy – nem is tudom – mintha 
ők Bunyinnal személyesen is ismerték volna egymást.

Ez a fordulat, ha jól érzékelem, konkrétan két dolgot jelent: egyrészt az 
oroszországi kutatók csak lassan tértek le arról a, mondjuk úgy, szocio-
grafi kus ösvényről, amelyen a szerzőt elsősorban egy letűnt életvilág, az 
orosz nemesi udvarházak és az orosz falu lélektanilag fi nom ábrázolójá-
nak láthatjuk (aki amellett szép szerelmes novellákat is írt); másrészt – s 
ez már érdekesebb és ellentmondásosabb téma – mintha azzal is nehéz 
lenne szakítania akár egy orosz kutatónak, akár egy külföldi ruszistának, 
hogy egy orosz író „mindenestül orosz”. Hogy mindenképpen az ereden-
dően, már-már megfejthetetlenül különös orosz lélek munkál benne.

Monográfi ájában Rácz Ildikó Mária olykor szintén tesz ilyen kijelen-
téseket – s én ilyenkor vitatkoznék vele: az orosz lélek idealizálását, 
különlegességének hangsúlyozását, még akár Freud részéről is, mindig 
hamis klisének éreztem –, a könyve egészében azonban mégis mást sugall. 
Mert ugyan ő is, mint annyi más kutató, nagy fi gyelmet szentel Bunyin 
orosz irodalmi beágyazottságának: hogy mennyiben hatott rá Turgenyev, 
Csehov, Tolsztoj, de a hangsúly mégis nagyon határozottan eltolódik spi-
rituális irányba: s az elemzéseinek (és most már lassan az újabb for-
dításoknak köszönhetően) egy egészen más Bunyint kezdünk magunk 
előtt látni. Egy olyan írót, aki elsősorban gondolkodó volt, ha úgy tetszik, 
fi lozófus, ha úgy tetszik, nagy misztikus; a kánon egy bizonyos polcán 
(a legnagyobbak alatt) elhelyezett kismester helyett a világ- (vagyis nem 
csak az orosz) irodalom egy olyan különleges alakját, aki, miközben a 
létforgatagban, a számszárában küszködő hősei minden lelki rezdülését 
átélte (mert rendelkezik azzal a különleges érzékkel, hogy az egóját fel-
adva átlényegüljön nemcsak művészi, hanem spirituális módon), óriási 
erővel vágyik a Mindenegységgel való találkozásra s végül a beléolvadásra.

Egyszóval ez a másik vagy „új” Bunyin főként spirituális író, akit a sze-
relemben is főként ez érdekel: a szerelem mint az emberi lét különös álla-
pota leginkább lehetőség a misztikus-transzcendens élményre – s egyúttal 
arra is, hogy ebben az élményben valamennyire feltáruljon a lélek előtör-
ténete: a korábban leélt életek minden tapasztalata, egészen az ősidőkig. 
Ennek a Bunyinnak a megtalálásához kellett Rácz Ildikó Mária! Mert per-
sze minden komolyabb tanulmányban, amennyire ezt meg tudom ítélni, 
szerepelnek az alapvető tények: az például, hogy főleg a 1911-es ceyloni 
útja után Bunyin életművében hangsúlyossá válik a buddhista tematika. 
Vagy hogy a műveiben – főleg az esszéisztikus írásaiban – kialakított egy 
olyan szinkretista világnézetet, amelyben a legősibb bölcsességek, a vé-
dák, a hinduizmus, a buddhizmus, a kereszténység mind ugyanannak a 
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világszellemnek a megnyilvánulásai… De én legalábbis nem találkoztam 
még olyan Bunyin-írással Rácz Ildikó Mária könyve előtt, amelyben ezek 
nem száraz adatok, hanem valamiféle együtt-gondolkodás vagy együtt-ér-
zékelés lenyomatai. Hogy az irodalomtörténész nemcsak elemzi, hanem 
átérzi, ahogy az idő lényege, fogalma, érzékelése megváltozott Bunyin 
számára; mintha egyszerre valami örökidőbe vagy időtlenségbe varázso-
lódott volna. „Újból tökéletesen, mint sajátomat, átéreztem azt a távoli 
evangéliumi reggelt az Olajfák hegyén, Péternek azt a hitehagyását. Eltűnt 
az idő. Egész lényemmel éreztem: ó, micsoda semmi kis idő ez – kétezer 
év!” – írja például valahol, s ez tényleg csak példa: Bunyin – miközben éli 
a maga létforgatag-életét a szerelmeivel – mert szerelem, akár egyszerre 
több, szentnek érzett szerelem nélkül nem tudott volna élni –, legalábbis 
a műveiben mindig az időtlenséget keresi, a halál valamiféle ellenszerét. 
Ehhez a nagy fordulathoz, az új Bunyin megkonstruálásához kellett Rácz 
Ildikó Mária nagy találkozása az íróval: az ő spirituális lénye, gondol-
kodása, sőt egy irodalomtörténész részéről már-már illetlen szerelme a 
szerzője iránt…

Az itt közölt elbeszélés, a Csönd (1901) egyike Bunyin számos olyan 
írásának, amely magyarul először a 2025 tavaszára tervezett új kötetben 
jelenik majd meg: végre olvasni lehet majd a Tolsztoj megszabadulását is, 
amelyben a jól ismert történetet, Tolsztoj szökését és halálát Bunyin úgy 
írta meg, mint senki más: ahogy egy nagy misztikus írhat egy másik nagy 
misztikusról, miközben a hús-vér ember minden szenvedését is átérzi, lel-
kifurdalását, szánalmát az elhagyott szerettei ránt, de ugyanakkor vágya-
kozását is a lélek nyugalmára… Benne lesz az Éjszaka, az egyik alapmű: 
az a hosszú, esszéisztikus elbeszélés, amely nélkül Bunyint nem is lehet 
teljességgel érteni vagy átélni – mert ebben az írásban jutott legközelebb 
a világ titkához. Ezek persze így fellengzős nagy szavaknak tűnnek, de Bu-
nyin a szómágiájával képes elhitetni a hitetlennel (szkeptikussal, ateistával, 
agnosztikussal) is, hogy benne és a műben (meg a művét olvasva bennünk) 
történik valami tudatmódosulás, és hogy ez jó – ha másra nem, legalább 
arra, hogy valamiféle megnyugvással gondoljunk az elkerülhetetlen halálra, 
amely után a lelkünk visszatérhet valahova, egy olyan helyre, ami szavakkal 
ugyan nem leírható, de mégis – éppen hogy szavakkal! – meg lehet közelí-
teni. Bunyin spirituális írásai ilyen közelítések – s ugyanakkor, gyakran, a 
titoktól megrettent szívvel való visszamenekülések a létforgatagba.

Ez jó lenne végszónak, de mégiscsak el kell mondanom a lényeget, ami-
ért Bunyint fontosnak tartom annyira, hogy írjak róla, fordítsam, kiadjam 
a magyarul még meg nem jelent írásait egy új kötetben. Vannak emberek, 
akiket szeretek, valami olyan szeretettel, amit szinte szakrálisnak érzek 
(én, az ateista!), a lányaim például, de írók, alkotók is (akiket személyesen 
nem is ismerek talán), s akik keresik az élet értelmét, megalkotva a saját 
individuális, szinkretikus vallásukat, összegyúrva a védákból, Buddhából, 
Jézusból, a Tízparancsolatból, nagy írók nagy műveiből vagy akár kis írók 
fellengzős bölcsességeiből… és hosszan folytathatnám, mi mindenből. Ki-
ki abból, ami épp segít neki a számszárában az óhatatlan fájdalmak, vesz-
teségek, kínok – és az elkerülhetetlen halál gondolatának – elviseléséhez. 
Bunyin az ő írójuk lehet… ha egyszer az én íróm is lett, a megrögzött 
agnosztikusé és cinikusé.
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Én meg, bús cinikusként, ha úgy tetszik – Audent idézve – „pardon 
him for writing well”, azaz megbocsátom neki, hogy szerintem tévelygett, 
amikor a világ lényegét a vallásokban, a Mindenegységben, a reinkarnáci-
óban, az időtlenségben kereste. Megbocsátom neki mindezt, mert jól írt. 
Nagyon jól. Annyira jól, hogy már-már mégis hiszek neki.

CSÖND

Esőben, éjszaka érkeztünk meg Genfbe, de hajnalra az esőből csak a le-
vegő frissessége maradt meg. Kinyitottuk a balkon ajtaját, és elárasztott 
minket az őszi reggel bódító hűvössége. Az utcákon olvadozott a tó fe-
lől húzódó tejszínű köd, a nap halványan, de már vidáman ragyogott a 
ködben, és a nedves szél halkan ringatta a balkon oszlopain a vadszőlő 
vérvörös leveleit. Gyorsan megmosakodtunk, felöltöztünk, és kisétáltunk 
a szállodából, a kiadós alvástól felfrissülve készen álltunk bármiféle kó-
borlásra, eltöltött bennünket az a fi atalos előérzet, hogy a mai nap valami 
jót tartogat a számunkra.

– Csodálatos reggelt küldött nekünk ismét az isten! – szólalt meg útitár-
sam. – Észrevetted, hogy miután megérkezünk valahova, első nap mindig 
szép idő van? Nem dohányozni, tejet és zöldséget enni, a szabadban élni 
és a nappal együtt ébredni – mennyire nemesíti ez a lelket! Hamarosan 
már nemcsak az orvosok, hanem a költők is beszélni fognak erről… Nem 
dohányozni, nem dohányozni! – ez olyan érzéssel tölti el az embert, amit 
rég nem tapasztalt: a tisztaság és fi atalos frissesség érzésével.

De hol van a tó? És egy pillanatra tanácstalanul megálltunk. A távolban 
a tó enyhe, halvány ködbe burkolózott, és a macskakövek az utca végén a 
napfényben úgy ragyogtak, mint az arany. És mi fürgén elindultunk a ned-
ves és fényes macskaköveknek tűnő valami felé.

A kihalt parton, a ködön keresztül, a nap már erősen tűzött, és minden 
ragyogott a szemünk előtt. De a völgyek, a tó és a távoli Savoyai-Alpok 
még mindig hideget leheltek. Mikor kiértünk a tópartra, önkéntelenül 
megtorpantunk abban az örömteli ámulatban, melyet akkor érez az em-
ber, mikor a magasból hirtelen elé tárul a tenger, a tó vagy a völgyek tágas 
horizontja. A savoyai hegyek halvány reggeli párában olvadoztak, és a 
napfényben alig lehetett megkülönböztetni őket: csak ha jobban szem-
ügyre veszi az ember, akkor pillantja meg a gerinc vékony, aranyszínű, 
égbolton kirajzolódó vonalát, és érzékeli a hatalmas tömegű hegyóriáso-
kat. A közelben, a völgy hatalmas terében, a köd hűvös és nedves fris-
sességében feküdt a kék, áttetsző, mély tó. Még szunyókált, akárcsak a 
városnál zsúfolódó csónakok ferde vitorlái. Mint szürke szárnyak, úgy 
emelkedtek a levegőbe, de még tehetetlenül álltak a reggeli csendben. 
Két-három sirály siklott alacsonyan és szelíden a víz felett, majd az egyik 
hirtelen megcsillant mellettünk, mikor az utca felé röppent. Egyszerre 
fordultunk utána, és láttuk, ahogy a szokatlan látványtól megrémülve éles 
és gyors fordulatot tesz visszafelé… Boldogok, kiknek városát napsütéses 
reggelen sirályok látogatják!

És elfogott bennünket a vágy a hegyek, a tó, a messzeség iránt… Amíg 
a köd felszállt, a városban barangoltunk, bort és sajtot vettünk egy étte-

Ivan Bunyin

Rácz Ildikó Mária 
fordítása
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remben, gyönyörködtünk a tiszta és barátságos utcákban, megcsodáltuk 
a csendes, aranyló kertek festői nyár- és platánfáit. A türkizkék égbolt 
immár fényesen és tisztán ragyogott fölöttük.

– Tudod – mondta a társam –, többnyire el sem hiszem, hogy tényleg 
olyan helyeken járok, melyekről hajdanán a térképet nézve csupán álmo-
doztam, és erre mindig is szeretném emlékeztetni magam. Érzed, hogy 
e hegyek mögött, oly közel van hozzánk Olaszország? Érzed a délvidék 
varázsát ebben a csodálatos őszidőben? És ott van Savoya – azoknak a 
kis savoyai fi úknak az otthona a majmokkal, akikről gyerekkoromban oly 
megható történeteket olvastam!1

A mólóknál a hajók és a hajósok is szundítottak a napsütésben. Az 
áttetsző kék vízben tisztán látszott minden: a homokos fenék, a cölöpök, 
a hajógerendák. Egészen nyárias volt a reggel, és csupán a tiszta levegő-
ből áradó nyugalomból érződött, hogy ez már az ősz utolsó napjainak a 
nyugalma. A ködnek nyoma sem maradt, és a tó szokatlanul messzire el-
látszott a völgyben. Mi pedig levetettük a zakónkat, feltűrtük ingujjunkat, 
és megfogtuk az evezőket. A kikötő elúszott, egyre távolodott. Eltűnt a 
napsütötte város, a tópart és a parkok is… Előttünk vakítóan csillogott 
a víz, egyre mélyebbé, súlyosabbá és áttetszőbbé vált a csónak körül.

Öröm volt belemártani az evezőket, érezni rugalmasságát, és nézni, 
ahogyan a vízcseppek fel-felröppennek az evezőlapátok alól. Amikor hát ra-
pillantottam, megláttam útitársam kipirult arcát, és a lankás hegyek között 
szabadon és háborítatlan elterülő mély, széles völgyet a sárguló erdőkkel, 
szőlőültetvényekkel és parkos villákkal. Egy pillanatra leeresztettük az 
evezőket – és mély csend ereszkedett ránk. Szemünket lehunyva sokáig 
hallgattuk a csónak oldalánál futó víz egyhangú csobogását. Csupán e 
hangból is sejteni lehetett, milyen tiszta és áttetsző a tó.

– Mehetünk? – kérdeztem.
– Várj egy kicsit – hallgasd csak!
Teljesen felemeltem az evezőket, és a csobogás lassan kezdett elhalni. 

A lapátokról egy-egy vízcsepp hullott alá… A nap egyre jobban égette az 
arcunkat… És ekkor messziről, nagyon messziről egy harang magányos, 
ütemesen csengő hangja hangzott fel valahol a hegyekben. Olyan távol 
szólt, hogy néha alig volt hallható.

– Emlékszel a kölni dóm harangjára? – kérdezte útitársam halkan. – 
Előbb felébredtem, mint te, még alig pirkadt, álltam a nyitott ablaknál, és 
hosszasan hallgattam a harang magányos-csengő zúgását az öreg város 
felett. Emlékszel a katedrális orgonájára azzal a középkori szépségével? 
A Rajnára, az ősi városokra, a régi festményekre, Párizsra… De ez nem 
ugyanaz, ez jobb…

A harang tiszta, szelíd hangja elhallatszott hozzánk, élvezet volt hall-
gatni, meg ülni csukott szemmel, érezni a simogató napsugarat az arcun-
kon, és a víz lágy hűvösségét. Távoli, tompa, dühös kerékzakatolással, 
tőlünk két versztányira, egy fehér, csillogó kis gőzhajó haladt el. Hossza-
san futottak felénk a lágy, széles, üvegszerű hullámok, majd gyengéden 
ringatni kezdték a csónakot.

 1 Bunyin vélhetően Hector Malot Talált gyerek című ifjúsági regényére utal.
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– Nohát, itt vagyunk a hegyekben – mondta a társam, mikor a távolodó 
gőzhajó sziluettje zsugorodni kezdett. – Az élet a hegyek mögött maradt 
valahol, mi pedig belépünk annak a csendnek az áldott birodalmába, 
amelynek a mi nyelvünkön nincsen neve.

Lassan evezett, közben hol beszélt, hol hallgatott, a tó pedig egyre 
szélesebbre tárt karokkal ölelt körül minket. Hol mintha közelebbről, hol 
távolabbról hallatszott volna a harangszó.

„Valahol a hegyekben – gondoltam – egy kis harangtorony rejtőzik, és 
egyedül ünnepli csengő hangjával a békét és a vasárnap reggel csöndjét; 
a hegyi ösvényeken, a kék tó fölött magához hívogat…”

Gyengéd őszi színekben pompáztak a távoli hegyekben az erdők és 
ligetek, magányosan töltötték a derűs őszi napot a kertekben álló festői 
villák… Hogy kimossam a poharat, vizet merítettem bele, majd felfelé 
löttyintettem. A vízcseppek felröppentek és megcsillantak a levegőben.

– Emlékszel „Manfrédra”?2 – kérdezte útitársam. – Manfréd a berni 
Alpokban, a vízesésnél. Délidő van. Varázsigéket mormol, vizet merít a 
markába, és a levegőbe dobja. A vízesés szivárványában megjelenik a He-
gyek Szűze… Milyen csodálatos is ez! Az jutott az eszembe, hogy a víznek 
is lehet hódolni, ahogyan egykor a tűznek hódoltak… Mennyire érthető is 
a természet istenítése! Micsoda hatalmas boldogság élni, létezni a világ-
ban, lélegezni, látni az eget, a vizet, a napot! És mi mégis boldogtalanok 
vagyunk! Mi lehet ennek az oka? A mulandóság, a magány, a helytelenül 
élt élet? Itt, ezen a tavon járt egykor Shelley és Byron… majd Maupassant, 
magányosan és az egész világ boldogsága utáni vággyal a szívében. És 
valamennyi álmodozó – akik valaha szerettek és fi atalok voltak, és akik 
azért jöttek ide, hogy boldogok legyenek – elment, eltűnt örökre. Te is, én 
is így megyünk el… Kérsz egy kis bort?

Letettem a poharat, ő töltött, és szomorú mosollyal hozzátette:
– Úgy érzem, hogy egyszer majd eggyé válok ezzel az örök csönddel, 

amelynek küszöbén állunk, és hogy a boldogság csakis benne rejlik. Em-
lékszel Ibsenre: „Hallod, Maja, a csendet?”3 És te hallod a hegyek csendjét?

Sokáig néztük a hegyeket és a fölöttük elterülő tiszta, szelíd eget, mely-
ben az ősz reménytelen szomorúsága lakozott. Elképzeltük magunkat a 
távoli hegyek szívében, ahová még nem tette be ember a lábát… A mély 
és minden oldalról körülzárt völgyek felett magasan jár a nap, az égbolt és 
közöttünk lévő hatalmas térben egy sas köröz… Csak ketten vagyunk, 
egyre mélyebben hatolunk be a hegyekbe, hasonlóan azokhoz, akik ha-
vasi gyopár után kutatva pusztulnak el… Lassan eveztünk, és a halkuló 
kongást hallgatva a savoyai utazásról beszélgettünk, arról, mennyi időt 
töltünk majd el itt és ott, de gondolataink akaratlanul is visszatértek a 
boldogságról szőtt álmokhoz. A számunkra új természet szépsége, a mű-
vészet és a vallás szépsége mindenütt azzal az ifjúkori vágyakozással 
töltött el bennünket, hogy életünket hozzá emeljük, hogy igazi örömökkel 
töltsük meg, és hogy ezeket az örömöket megosszuk a többi emberrel. 
A nők, akiket úton-útfélen követtünk tekintetünkkel, a szerelem vágyát 
szították bennünk, a magasztos, romantikus, fi noman-érzéki szerelemét, 

 2 Lord Byron drámai költeménye. 1903-ban Bunyin lefordítja oroszra.
 3 Pontatlan idézet Henrik Ibsen Ha mi holtak felébredünk című drámájából.
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mely szinte istenítette az eszményi nőalakot, amely felvillant előttünk… 
De vajon nem tündérmese az olyan boldogság, amely annál messzebb illan 
a sötét erdők és hegyek mögött, minél inkább kergeted?

Ezeket a sorokat társamnak4 szentelem, akivel oly sok mindent átél-
tünk az út során, és aki egyike azon keveseknek, akiket szeretek. Üdvöz-
letem küldöm minden vándorlásban, álmodozásban és érzésben közös 
barátunknak.

EGY ATYA EMLÉKÉRE

Mikor utolsó erejével ráborult az oltárra
hallotta, ahogy szívéből felszáll a hála,
s mielőtt elzuhant még elengedte a csipkés, fehér,
keményre vasalt oltárkendőt, amibe kapaszkodott, 
nehogy lerántsa. 
Felnézett, a keresztből, ami alatt elfeküdt
kipattogtak a szögek, helyükön vér serkent,
arcára hullt, ő mégis mosolygott,
közben a szobor fi nomra munkált keze lassan életre kelt 
és elindult felé, hogy fölsegítse,
a harang magától megkondult s hosszan, élesen zengett, 
és a festett arany puttók s a szürke utcai galambok 
megriadva össze-vissza röpdöstek, csapódtak, szálltak a díszes 

boltozat alatt, 
mint a denevérek, kikre hirtelen rányitották a padlásajtót s a 

bezuhanó fényben
valami lebegő alak derengett (fel) a halványuló kékben, 
s ő lehunyta szemét és várta a(z el)szólítást.

 4 Ezek a sorok Vlagyimir Pavlovics Kurovszkij (1869–1915) festőre, az Odesszai Művészeti Múzeum 
kurátorára utalnak. Az író így emlékezik róla: „Kurovszkij ritka társ volt, mindig érdekes volt vele 
az együttlét: senki sem tudta hozzá hasonlóan azt észrevenni az emberekben és a természetben, 
ami a többség fi gyelmét elkerülte” (I. A. Bunyin: Szobranyije szocsinyenyij v 9 tomah. Moszkva, 
1965–1967, t. 2, 513.).

Sopsits Árpád
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PANGEA

A por, amiből tested vétetett, a történelem előtt
megjárta már az vízből kibújó első hegyeket,
a legősibb fákat és rajtuk a rég kihalt fajokat,
majd ki tudja, hány népből hány embert, ruhát,
használati tárgyat, repedezett betonutat, kádár-
kocka előtti kiskertet, benzinkutak mélyére került
folyékony fosszíliát, mire összeállt a testté, ami
tárcájában valamiért a vers fölé írt nevet viseli.
Mintha lennének még nevek, amelyek hordoznak
bármit is, legalább annyit, mint tengerből a víz,
ami tested több mint felét kiteszi. Tested tömegének
hatvan százaléka, abból mennyi a tenger, mennyi
a felhő, patak és tócsa? Nulla egész hány tized?
Szennyvíz, talajvíz, belvíz, és ásványi anyagok.
Negyven százalék Pangea, hatvan százalék
Panthalassza néz a tükörből ötszázmillió éven
keresztül, és ha akarná sem tudná letagadni,
hogy test és képmása egyazon anyagból vétetett,
és a név hiába fordul meg a tükörben, éppoly üres,
mint a tárca, aminek mélye diszkréten rejti magába.

LASSÚ TŰZ

Mint gőzölgő gyógyiszap, ellep az este,
az éjszaka csendje megköt a bőröd alatt.
A sárral közösen gomolyogsz, mélyfeketére
szívja magát benned a láz pirosa. Forró
alattad a föld, alig is hűtheti kissé a tiszta
vizek áttetsző hidege. A legmélyére kúsznál,
jóval az alja alá ásnád le magad bármi áron,
hogy megannyi ráncos, májfoltos gondolatoddal
együtt merülhess a mélybe. Mivégre?
Hogy majd reggel, mikor asszonyod ébred,
kevélyen húzd ki magad és ezt mondd:
„Látod-e, kedves, az ég piros alját, nézd,
neked szedegettem mind! Mondd, van-e
oly szép, mint rajzó pipacsok eltévedt folyamok
mederén? Vagy vonagló villámok ködlő vonulása
túltesz-e rajta?” Kérdezed őt, ki lassú tűzön égeti
éjjeleit, szórva szeméből a hajnal hasadását.

Molnár Illés
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MÖGÖTTED EGYIPTOM, TENGER A BŐRÖD ALATT

Ilyen hát, amikor a híd a tengerfenéken át vezet.
Napnyugta óta baktat mögötted a néped
a két lábra álló tenger morajló vízfalai között.
Pillanatra sem hallgat el benned a másik,
végeláthatatlan zúgás, elméd belülről
verdesi az erek doboló hullámverése.

Bordáid közül megannyi néma cet
és seregnyi halvány medúza keres kiutat
kinti rokonsága, a függőleges víztükör felé.
A hold és a csillagok is ott ringanak a hullámok tetején,
így mossa egybe az éj az alsó és felső vizeket;
nem is beszélve a külső es belső tengerek közötti
ingatag hídról, ami mulandóbb annál is,
mint amit itt, a mederben egész éjjel járunk.

Mert minden fal a leomlás lebegő ígérete,
és minden mozdulatlan víztömeg az áradásé.
A belső tenger sós patakokban ütközik ki rajtad,
pórusaidon át menekül.

Mögötted Egyiptom, füledben harci zihálás,
gyerekkorodból ismerős szavak nyúlnak utánad.
A foszlányokból is kihallod, hogy átkozzák neved.
De az út, amit ma megteszel, visszaadja magát
az áradásnak, amint a túlpartra értek,
és maga alá temeti eddigi életedet.

Akváriummá szelídül akkor, azután
pusztává szikkad a magaddal hozott tenger
a bőröd alatt. Végül a megígért föld helyett
a sziklából fakadó forrásban találod meg
belső vizeid újra kivájt medrét.
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ÚJ FOLYAMOKRA

Mondd, hol vannak a régi diákok az ELTE elől ma?
Arcaikat belelátom a most fi atal tanulókba.
Ám csupa új srác és új lány, akik állnak a lépcsőn.
Lettek apák meg anyák, soha vissza se térnek e térre.

Egyetemista idők, hova tűntetek el gomolyogva?
Régi tanárok a semmibe néznek, néma a szájuk,
s mintha mozogna az ajkuk az égi katedra fölött még.
Mit magyaráznak a fellegeken, meg az alkonyi fényben?

Nincs szemináriumunk, nincs szépirodalmi elemzés…
Tűnt bölcsészkari könyvtár csendje dörömböl a fülben,
egyre dörömböl a szívkamarákban, az érfalakon döng.
Más Astória vár, amikor megyek arrafelé ma.

Évfolyamom kihajózott új folyamokra, a szélbe:
nincs aminek nincsen soha kezdete, s nincs soha vége.

CSIGAHÁZ-ÖRVÉNY

Kis csigaházak
fekszenek itt lenn,
fent meg a felhők
úsznak az égen.

Múltbeli napból
csordul a csóva –
éri az arcom
fényteli posta.

Csörren a szarka
ág tetejében,
míg a patakra
néz le e két szem.

Elfut a hullám,
húz le az örvény…
Még süt a nap rám,
és visz az ösvény.

Acsai Roland
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AZ INFARKTUS FÉLÁLMAI

A VAK

Nem látszott más belőle, csak a botja.
Hol itt, hol ott derengett imbolyogva.
Jó uraim – sírt egy hang – hol vagyok?
Csönd volt. Választ sehonnét sem kapott.

Mert aki látott, az sem tudta, hol van.
Nehéz köd szállt sűrű, sötét gomolyban.
Némán, reszketve álltak. Csak a bot
kopogott a személytelen pokolban.

BÁLNÁK

Keskeny résben, kövér bálnák között
sodor az ár. A hátakra tapadt
kagylók éle fölmetszi bőrömet,
s a tengervíz vörösre színeződik.

Érdes sziklák közt lomhán ki-be ömlik
a lé, halakkal. Két rücskös tömeg:
fújtatva, mozdulatlanul zabálnak.
Szűkös a rés. Közelednek a hátak.

VADÁSZAT

A zsigerek bugyorgó mocsara:
rőt alvilág. Torz fák közt a vadászok.
Aritmiásan rángó levelek
mögött a puskák fémes csöndje tátog.

Lapul a szív az átlátszó bozótban.
Egy kéz mozdul, de nem dördül lövés még.
Aztán, távolból, gyorsuló dobok.
S lassan mindent elborít a sötétség.

Rónay György
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BOZÓTBAN LAPUL A SZÍV

Három pokoli, nyomasztó álomkép, három mozgókép, mely nem is álom 
teljesen, csak félálom, hiszen részben valóban megtörténik. Ez teszi még 
döbbenetesebbé: az infarktus hús-vér tapasztalata, melyet csak az álom-
szerű költői derengésen keresztül lehet láttatni. Az infarktus félálmai 
című vers az eszmélet és a test fölötti uralom fokozatos elveszítését, 
a fény elfogyását érzékelteti. A láb alól fokozatosan kicsúszik a szilárd 
ta laj, a szem előtt elsötétül a világ, a szív tájékán éles, metsző fájdalom 
érződik, a fülben gyors, de egyre halkuló dobogás hallatszik.

A leírás az első és az utolsó kép esetében objektívebb, kívülről láttatott, 
egyes szám harmadik személyű narrációval, a középső részben viszont 
egy pokoljárás szubjektív élménybeszámolójává lesz, az átélt szenvedést 
a beszélő saját személyére vonatkoztatja („kagylók éle fölmetszi bőrö-
met”). A félálom homályát, a képek alaktalan gomolygását a forma rendje 
kompenzálja: páros- vagy keresztrímes sorok, jambikus tízesek és tizen-
egyesek kapaszkodnak egymásba; a rímelés a legszabálytalanabb (és egy 
időre el is tűnik) a középső, a legszemélyesebb részben.

Az első képben egy vak botorkál előttünk, de a látványba mi, olvasók is 
csaknem belevakulunk, hiszen magát a vakot nem is látjuk, csak a botját. 
A hallásunk viszont kiéleződik a sűrű ködben. Sokan vannak ebben a „sze-
mélytelen pokolban”, de nem látunk arcokat, s a hangját is csak egynek 
halljuk, az egyik vaknak a síró, könyörgő kérdését („Jó uraim – sírt egy 
hang – hol vagyok?”), melyre néma csönd a válasz. Az egyik a látását, a 
másik a beszédkészségét veszítette el, de az orientációs készségét min-
denki („Mert aki látott, az sem tudta, hol van.”).

Halálközeli állapot, ahogy Maurice Maeterlinck Les aveugles (A vakok) 
című darabjában, melyet Rónay György fordított magyarra. A fordítás nem 
sokkal Rónay infarktusa előtt, 1969-ben jelent meg A játszma vége című, 
modern egyfelvonásosokat tartalmazó kötetben. A darabban egy ispotály 
vak lakói egy szigeten, egy ősöreg északi erdőben rekednek, ciprusok, 
szomorúfüzek és aszfodéloszok között, nyugtalanul, dideregve várják, 
hogy valaki hazavezesse őket, s közben fölfedezik, hogy vezetőjük, az 
agg pap ott van ugyan közöttük, egy odvas tölgynek támaszkodva, de 
már rég halott. Az irányok elbizonytalanodnak, a hangok fölerősödnek és 
eltorzulnak, az érintések félreérthetők.

Maeterlinck darabjában a vakok közt van interakció, az érzeteket sza-
vakba öntik, a kihűlt, halott arcot végigtapogatják, imádkoznak, felisme-
rik egymás hangját, közel húzódnak egymáshoz, mikor havazni kezd, és 
felébresztik, aki elaludna, nehogy megfagyjon. Működnek az alapvető 
életösztönök. Az egyetlen, aki lát közülük, az eszelős vak nő gyermeke, 
egy csecsemő, aki viszont beszélni nem tud. Az ő sírása nyomán indulnak 
el, reményeik szerint a szabadulásba, de kockázatos dolog a csecsemő 
egyre erősödő sírását követni. A végkifejlet nyitva marad, bizonytalan, 
hogy a félreérthető megérzések a szabadulásba vagy a pusztulásba 
vezették-e a vakok csoportját. Az utolsó, könyörületért esdő felkiáltás 
és a csecsemő egyre kétségbeesettebb sírásáról tudósító záró instrukció 
ellentétes végleteket sejtet.

Polgár Anikó
Költő, műfordító, 
irodalomtörténész. 
A Selye János 
Egyetem Tanárképző 
Kar Magyar Nyelv 
és Irodalom Tanszék 
egyetemi tanára. 
Legutóbbi írását 
2022. 10. számunkban 
közöltük.
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Rónay versében mindenki vakká lesz a sűrű ködben, s az eltévedt va-
kok már meg sem próbálnak egymással érintkezni, kommunikálni, nem 
is mozdulnak el a helyükről, reszketésük jelzi csak, hogy még életben 
vannak („némán, reszketve álltak”). Az egyetlen, aki kérdez, aki keresgél, 
aki szabadulni akar, akinek a botja „hol itt, hol ott derengett imbolyogva”, 
a pokolban jár ugyan, de mégsem akar meghalni, vissza akar onnan térni. 
A bot kopogása, akár a dobszó a vers záró szakaszában, a szívdobogás-
sal is azonosítható. Még dobban a szív, még tapogat a kéz, de a szem 
előtt már elsötétült a világ. Ahogy egy másik, szintén az infarktus előtti 
rosszullétet tematizáló versben, a Mikor címűben írja Rónay: „Mikor a 
bordák börtönében / rángani kezd, riadt állat, a szív, / elindulni egy szoba 
senkiföldjén / nyitott karral, vakként tapogatódzva / egy karszék, egy dí-
vány felé, / hogy ne a földről kelljen fölemelni, / ha mégis – ha netán – –”.

A Bálnák című részben már a földön találjuk magunkat, nem is a földön, 
hanem mélyebben, a tengervíz alatt, két hatalmas bálna közé préselődve. 
A fájdalom metsző, a bálnahátakra tapadt kagylók, mint a kések, úgy 
vájnak bele a bőrbe, nyomukban vér serken, „a tengervíz vörösre szine-
ződik”, a bálnák álkapcsai pedig, akár az „érdes sziklák”, lassan, de elke-
rülhetetlenül ömlesztik be magukba a tenger halakkal teli vizét, átszűrik, 
majd kieresztik („ki-be ömlik / a lé, halakkal”).

A keresztény állatszimbolikát meghatározó, a középkori bestiáriumok 
forrásául szolgáló Physiologus címmel ismert ókori gyűjtemény leír egy 
víziszörnyet, amely ellenállhatatlan illatokkal édesgeti magához a kis 
halakat, akiket aztán válogatás nélkül lenyel, a nagy halakon azonban nem 
fog a csele. Az allegorikus magyarázat szerint ugyanígy édesgeti magához 
a sátán és az eretnekek „a gyermeteg és zsenge elméket, akiknek értelme 
viszont kifejlett, azokat nem tudják hatalmukba keríteni” (Mohay András 
fordítása).

A bálna vagy cethal tátott szája egyes ábrázolásokon az alvilág bejá-
rata, Jónás a cethal gyomrában három napot töltött, akárcsak Krisztus 
az alvilágban, Jónás kiszabadulása Krisztus feltámadásának ószövetségi 
előképe. Rónay versében két bálna is úszik a tengerben („két rücskös tö-
meg”), s nemcsak a bálnák szája válik veszélyessé, hanem a két behemót 
állat közötti keskeny rés is, mely a vízben sodródó emberi testet könnyen 
összepréselheti. A sodródás öntudatlan és irányíthatatlan mozgás, nem 
lehet befolyásolni, csak szorongva várni a kimenetelét. A Bálnák című rész 
két versszakában végig a két bálnahát között maradunk, s bár a bálna-
szájak is nyitva vannak, a sodródó test nem kerül a beszippantott halak 
közé. A feszültség azonban egyre nagyobb, a levegő egyre fogy, az élettér 
egyre szűkül, az életesélyek minimalizálódnak. Hamarosan kiderül, nagy 
halnak számít-e az ember, kifog-e rajta a bálna csele.

A harmadik, a Vadászat című részben már egy test belsejében vagyunk, 
talán épp a cethal gyomrában: belülről látjuk, halljuk, érzékeljük a 
testmozgásokat, „a zsigerek bugyborgó mocsará”-t, az „aritmiásan rángó 
levelek”-et, az átlátszó bozótban lapuló szívet. A cethal gyomra ez, mely-
ből reményeink egyszer kiszabadulhatunk, de most még, a vers végére 
„mindent elborít a sötétség”. Más irányból nézve a záró rész olvasható 
úgy is, hogy nem a bálna, hanem az infarktusos beteg testébe látunk itt 
bele, annak védtelenségét, kiszolgáltatottságát tapasztaljuk.
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A vadászatban üldöző és üldözött viszonya megfordítható. „Az én 
apám nem vadászott, őt vadászták” – hangzik el Esterházy Péter Egy-
szerű történet vessző száz oldal – a Márk-változat című regényében. 
Az idézet forrása, amint erre Radnóti Sándor rámutatott, egy Kertész 
Imre tiszteletére adott fogadáson elhangzott párbeszéd: a német 
külügyminiszter állítólag megkérdezte Kertészt, szokott-e vadászni, mire 
ő azt felelte, hogy nem vadászik, őt vadászták. Nem is egy, több vadász 
is les ránk szüntelenül, ott vannak a beteg testben, „torz fák közt”, a szív 
megpróbál elbújni előlük, még kapott egy kis haladékot, „egy kéz mozdul, 
de nem dördül lövés még”. A dobok hangja egyre erőteljesebb, a sötét-
ség egyre totálisabb. Akusztika és vizualitás egymásba folyik és egymást 
kioltja. A dobszó gyorsulása a láthatár elsötétülését vonja maga után, a 
sötétedés lassan, fokozatosan történik, de végül mindenre kiterjed.

Rónay György Az infarktus félálmai című verse a szerző Kakucsi ró-
zsák című kötetében (1977) egy a betegségről szóló ciklus részeként 
jelent meg, s a kontextus révén a vers értelmezési horizontja is kitágul. 
Az előző, az Önéletrajzi töredék című versciklus végén, a Kakucsi rózsák 
című versben a szív fölé álmodott, alvadtvér színű, a kakucsi rózsákhoz 
hasonló sebek még metaforikusak, de a cikluszáró Térkép című vers már 
orvosi szakszerűséggel sorolja fel a diagnosztizált betegségek latin neveit 
is („angina pectoris, cor pulmonale, diabetes / mellitus: mennyi szép, dal-
lamos név!”), ironikusan összejátszva az alig hatvanéves test fájdalmait 
(„hogy mire hatvanig ér, / az ember lassan egy hajítófát sem ér”) és a régi 
latinórák szép emlékét („szép régi latinórák, pectus, pectoris, áldott / jó 
tanárom, Oszvald Arisztid!”).

A tíz verset tartalmazó, Az infarktus félálmai című versciklus darabjai 
között is van egy rövid, Angina című vers, melyben Angina egy szőke 
folyam lányneve (egyszerre utalva az angina szó nőneműségére, hason-
lóságára a női nevekhez és a Tiberis szokásos „szőke” jelzőjére), s ez a 
szépnevű folyam a Halál Tengere felé sodorja a beteget. A ciklus része 
a fönt idézett Mikor című vers is, s a vakság motívuma nemcsak ebben, 
hanem az Aki megjött címűben is hangsúlyossá válik. A vers szerint aki 
visszajött a halál közeléből, úgy él, „mint a vak, tapogatva járkál”. Az 
egyik vers, melynek egy pontos dátum a címe, vélhetőleg az infarktus 
bekövetkeztének idejét adja meg (1972. X. 14.) – az életrajzi utalások össze-
állnak, az 1913-ban született Rónay valóban nem ért el akkor még hatva-
nig. Az infarktus félálmai című vers utáni szövegekben megszaporodnak 
az újjászületés motívumai („zöldbeborult megint a hegyoldal”, „előtted 
még van út”), de sajátos, őszi újjászületés ez („Ősz van. Készülünk az 
újjászületésre.”), egy kis haladék a halál előtt.
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BODY KIÁLLÍTÁS

Mielőtt belépsz a halottak közé,
ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat
az előcsarnok vérnedves, fűrészporos
kővére, nagyböjt van, február, kavarog
a hó, a csizmákról leolvad a sár, a veríték,
a köpések nyoma. A pénztár előtt kígyózik
a sor. A Kígyó mosolyog, tekereg, sziszeg:
mindentudók lesztek, akár az Isten.

Ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat
a zokogó küszöbre, kérj bocsánatot
a Táncostól, a Sportolótól, a fölmetszett,
föltekert bőr alatt a mellkasból kitüremkedő
Szívtől, a megnyúzott Sakkozótól, aki
tenyerébe ejtett állal töpreng, mint
Rodin Gondolkodója: hol hibázta el?
Mit kellett volna lépnie mi helyett?

A testőrrel áram végzett, az elefánttal
mérgezett nyíl, a gyalog elvágott nyakkal
menekült a sakktáblán, míg felbukott.
Az egyetemistát a Mennyei Békesség terén
lefogták. Megmérték homlokát, tagjai arányát,
dicsérték nyelvtudását, ígérték: „utaztatják”,
és mérget itattak vele. Fönnakadt szemét
lezárták: ne lásson; kinyitották: most lát.

Ereszkedj térdre, hajtsd homlokodat
a zokogó küszöbre, kérj bocsánatot,
az anyjuk hasából kimetszett magzatoktól,
akik ujjukat szopva úsznak az akvárium-
burokban. Nagyböjt van, február,
a csizmákról leolvad a sár, a veríték;
a koszorúból a megszáradt tövis lepereg.
A kígyó mosolyog, tekereg, sziszeg.

Takács Zsuzsa
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KITÁMASZTOTT TESTEK

Takács Zsuzsa A Vak Remény című kötetkompozícióját 2018-ban össze-
gyűjtött versei élére helyezve tette közzé. A három ciklusba – A bukott 
angyal, Body kiállítás, Ha van lelkünk ugyan – rendezett versanyag két-
ségkívül Takács költészetének egyik tetőpontja. De ennél is több, mivel 
A Vak Remény nemcsak a kötet, hanem az összegyűjtött versek címévé is 
előlépett, s ez egyben a szerző újféle befogadásra, összegzésre ösztönző 
ajánlata is: az addigi életművet és a Takács-líra gondolati-poétikai ösz-
szefüggéseit a vak remény kontextusában, jelentéseiben kínálja újraolva-
sásra. Ezáltal a kötet élére helyezett verscsoport a címével együtt létösz-
szegző, visszatekintő, metapoétikai szerepet is kap. Mindez azért tűnik 
fontosnak, mert a reménynek mint a magyar költészeti hagyományban 
is jelentős költészeti toposznak mitológiai, de még inkább ontológiai és 
létszemléleti szerepeltetése nemcsak a 2018-as versanyag meghatározó 
vonása, hanem a Remény Takács Zsuzsa egész líráján végigvonuló implicit 
és explicit „alak(zat)”.

Maga A Vak Remény című kompozíció a Remény metafi zikai, transz-
cendens lehetőségeit még tovább árnyalja, a költő remény-fogalmának 
pontosabb jelentéseit a három ciklus – A bukott angyal, Body kiállítás, Ha 
van lelkünk ugyan – viszonya és versei rajzolják ki, mivel e kötetkompo-
zícióval a szerző az Atya, Fiú, Szentlélek hármas rendjét is megalkotja. 
A Vak Reményre, hitre, transzcendens erőre építkező első ciklust a test 
áldozata, a testi szenvedés kiállítása mint a Golgotán közszemlére kitett 
halandó ember megjelenítésének versei követik a Body kiállítás ciklusban, 
s mindezt végül a harmadik rész „lelkisége” összegzi.

Míg az első, A bukott angyal című rész a reményvesztett kisemmizett 
ember ontológiai-antropológiai léthelyzetét járja körül, különösen a bu-
kott angyal, koldus, a nemtelen-kortalan allegorikus alakok segítségével, 
addig a második, Body kiállítás című ciklus az ember(i test) kiszolgálta-
tottsága, a bűnös (minden)tudás emberi gőgje, a halott test kitettsége, 
közszemlére tétele felől közelít ugyanezekhez a kérdésekhez. Az emléke-
zet, felejtés kapcsán a holokauszt, a történelmi traumák okozta törések 
is refl exiót kapnak. A kollektív felejtéssel, elfedéssel szemben az egyéni 
emlékezet magányos küzdelme áll: „Emlékezetem, mint beomlott / tárná-
ban rekedt bányász,” (Az emlékezetről); „szótlanul tűrték, hogy / magába 
nyelje múltjukat a szénpor” (Szénpor); „Felejtés pora lepi el a várost” 
(A felejtés pora). Az egyéni sors, az egyszeri, megismételhetetlen élet áll 
szemben a kiállított test, a tudomány látványos haladást közszemlére 
bocsájtó embertelenségével.

A  ciklusnak címet adó Body kiállítás című vers, amely ennek az 
egységnek a legvégére került, a minden egyes ember halála, végessége 
és kiszolgáltatottsága miatt érzett bűntudat érzését szólaltatja meg, s 
az ősbűnre, kiűzetésre visszautalva az emberi küzdéssel, fájdalommal, 
gyötrelemmel szembesít. A Body kiállítás kapcsán a tiltott tudás megszer-
zésének vágya, az ember semmit nem kímélő, a test szentségét és halálát 
látvánnyá, spektákulummá tevő tulajdonságai tematizálódnak, a kísértés 
mint kígyózó sor ölt képet, s a várakozás a tudás ígéretével kecsegtet: 

Visy Beatrix
Irodalomtörténész, 
kritikus. 
A HUN-REN BTK 
Irodalomtudományi 
Intézet Modern 
magyar irodalmi 
osztály tudományos 
munkatársa. 
Legutóbbi írását 
2022. 11. számunkban 
közöltük.



K O R T Á R S  V E R S  K O R T Á R S  S Z E M M E L

928

„mindentudók lesztek, akár az Isten.” (Kurzív az eredetiben.) A térdepe-
lésre, meghajlásra, imára szólító hang ennek a kísértésnek a rettenetét 
próbálja enyhíteni, a test kitettségében gyönyörködő látogató, az elhunyt 
vagy elpusztított halott testek – Jézus véráldozata – fölött érzett bűntudat 
mindössze megbocsájtásért tud esengeni, utólag.

A költeményt a 2018-ban Budapesten is bemutatott Body kiállítás inspi-
rálta, amely óriási területen kétszáz preparátummal kecsegtette a látoga-
tókat. Az orvostudományi (és orvoslástörténeti) tárlat az emberi test meg-
ismertetését, az egészségtudatos életmód közvetítését, a prevenciót tűzte 
ki céljai közé, amit az emberi test egészséges és beteg szerveinek valóban 
látványos közszemlére bocsátásával igyekezett megvalósítani. A tudomá-
nyos, technológiai fejlődés ünneplésére is hivatott kiállítás elképesztő 
mutatványaival az egykori, nagy népszerűségnek örvendő Kunst- és Wun-
derkammerek világát is felidézi, ugyanakkor az ezredforduló ilyenfajta 
testtárlataival szemben már erős kritikák is megfogalmazódtak, sőt egyes 
országokból ki is tiltották az ilyen típusú kiállításokat kegyeletsértésre, 
hullagyalázásra hivatkozva, illetve a kiállított testek származásának jogi 
és humanitárius szempontjai is előtérbe kerültek. Nemes Z. Márió Biofa-
siszta cirkusz címen tette közzé a budapesti kiállításról szóló kritikáját a 
Revizoron.1 A kiállítás véleménye szerint a tökéletes dehumanizáció egyik 
végső állomása, az emberi gépezet, a test tárggyá, áruvá tétele, s ezt a 
munkát nemcsak a sokat kárhoztatott szépségipar, hanem az emberiségért 
dolgozó tudomány és/vagy annak eredményeit kiszipolyozó üzletágak 
is képesek elvégezni. A kihelyezett preparátumok és a látványukon 
csámcsogó látogató-kannibálok viszonyában megjele nik a felsőbbrendű 
tekintet, a kolonizáló attitűd, amely önnön felsőbbrendűségét még élő 
mivoltából kovácsolja meg a már halott, zömében keleti, nem egy esetben 
betegségben elhunyt holttestek tömege fölött. E testek kiállítása kapcsán 
az is rendkívül fontos, hogy nem holttestek reprezentációi, hanem olyan 
plasztinált (kikészített, tartósított) szövethalmok, amelyek az élő test lát-
ványát, állapotát ábrázolják, sőt esztétizálják, ezáltal is felkínálva magukat 
a befogadói tekintetnek, a behatolásnak.

A vers a kereszténység motívumaira, értékrendjére épül, a bibliai bűn-
beesés és Krisztus keresztáldozata az emberi tudás, tudásvágy termé-
szete, a kereszténység testhez való viszonya, a halandó test és a halál 
kérdései feletti gondolatoknak teremt alapot. Az áhítat, az emelkedett-
ség és a töprengés, gondolkodás tónusai határozzák meg a mű megszó-
lalásmódját, az egyes szám második személyű felszólítások olvashatók 
önmegszólításként is, de talán erősebb a közösséghez, a többi látogatóhoz 
fordulás, hiszen nemcsak a kiállítás megtekintői alkotnak közösséget a 
közös helyzet és tapasztalatok alapján, hanem a test mulandóságának, 
kiszolgáltatottságának és a halandóságnak ügye is mindannyiunké.

A felütés nemcsak a szent térbe, templomba való belépés áhítatát, 
szakrális szokásait idézi meg, hanem Dante túlvilági útját is a halottak 
birodalmába, valamint a Pokol kapuján álló felirat ismert fordulatát is: 
„Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” De a kortárs tudomány 
terébe való belépés akár Vörösmarty Gondolatok a könyvtárban című 

 1 https://revizoronline.com/body-kiallitas-kiraly-utca-26/
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költeményének vershelyzetét („Hová lépsz most, gondold meg, oh 
tudós”) is felidézheti, már csak azért is, mert mindkét vers az emberi 
tudás értelmének, hasznosságának kérdését, az emberiség történetében 
játszott szerepét és a tudás oltárán meghozott emberi áldozatok morális 
aspektusait, s ezzel együtt a tudósok felelősségének dilemmáját állítja 
elmélkedésének középpontjába. A tér, előcsarnok és kiállítótér szakrá-
lis megemelése mellett az idő is tágabb és átvitt kijelölést kap Takács 
versében. A nagyböjt Krisztus kereszthalálát és feltámadását megelőző 
előkészületi, megtisztulási, bűnbánati időszak, s a csizmákról leolvadó 
sár, veríték és köpetnyom a vers kezdetén még meghagyja e megtisztulás 
lehetőségét, lehetségességét, a purgatóriumi állapot átmenetiségét, amely 
mind a látogatókra, mind a kiállított testekre vonatkozhat. Ugyanakkor a 
nagybetűvel használt Kígyó – mint a kiállításra bejutni igyekvők kanyargó 
sora – a bűnbeesés kísértéseként már rögtön ellenpontozza is a megvál-
tás, megtisztulás esélyét, s a versszak utolsó sora egyszerre utal a kiállítás 
ismereteire és a (bibliai) tudás ígéretére: „mindentudók lesztek, akár az 
Isten.” Hisz a látogató a látványosság megtekintésével maga is a bűnös 
tudás részese lesz.

A második versszaktól a versbeszélő elősorolás-, haláltáncszerűen 
veszi sorra e kortárs Purgatórium egyes tagjait, akik tehetetlenül szen-
vedik el ittlétüket és a felettük ítélő szemeket. Az egykori embereket, 
akik életükben a testüket (Táncos, Sportolót), a lelküket (Szív) és a 
szellemüket (Sakkozó) „használták”. Az emberi életek, sorsok elhibá-
zottsága, csonkasága, a rossz döntések következményei egy sakkjátszma 
komplex képében kapnak refl exiót („Mit kellett volna lépni mi helyett? // 
A testőrrel áram végzett, az elefánttal / mérgezett nyíl, a gyalog elvágott 
nyakkal / menekült a sakktáblán, míg felbukott” – kiemelések az erede-
tiben). A keleti, perzsa eredetű játék fi gurái, amelyben eredetileg elefánt 
szerepelt a futó elődjeként, egyfelől a különféle sorsokat és a halál külön-
féle formáit képviselik az élet játszmájában, másfelől utal a kiállított tes-
tek származására, a keleti rasszok és kasztok tagjainak kötött társadalmi 
helyzetére és hatalomnak való kiszolgáltatottságára. S ezt az asszociációt 
viszi tovább a megszólaló, amikor a Mennyei Békesség (Peking) terén lefo-
gott majd kivégzett egyetemista alakját idézi fel, aki a gondolkodás, igaz-
ság és szabadság jegyében szembeszállt a diktatúrával, akinek éleslátása 
életében bűn, tágra nyitott szeme halálában látványosság: „Fönnakadt 
szemét / lezárták: ne lásson: kinyitották: most lát.”

Ezeket az életükben és halálukban is kiszolgáltatott embereket és 
testüket csakis engesztelő bűntudattal („kérj bocsánatot”) közelítheti, 
tekintheti meg az érzékeny látogató, az Isten báránya, aki magára 
veszi az emberiség bűneit. A költő kérdései Vörösmarty nagy gondolati 
költeményeinek történelem- és morálfilozófiai kérdéseivel vágnak egybe, 
mindkét alkotó az emberi faj mértéktelenségének, elbizakodottságának, 
tudás- és hatalomvágyból táplálkozó gőgjének okait, eredetét („Mi a ke-
vés? erő vagy az erény?”) vizsgálják, keresik, s Takács versében minderre 
a Rodin Gondolkodó című szobrának pozícióját imitáló Sakkozó kiállított 
teste is alkalmat ad: „tenyerében ejtett állal töpreng / […] hol hibázta el? 
/ Mit kellett volna lépnie mi helyett?”
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Az utolsó versszak harmadszor ismétli meg az „Ereszkedj térdre, 
hajtsd homlokodat” felszólítást. Szükség is van rá, hiszen a tárlat bizo-
nyára legmegrázóbb látványai az anyjukból kimetszett ártatlan magzatok, 
akik a közös és eredendő bűn hiányában is halálra „születtek”, és váltak 
kíváncsi tekintetek áldozatává, az őket körülvevő burok nem oltalmaz, 
mint az anyaméh, hanem éppenhogy kiszolgáltat. Ezek a magzatok úgy 
váltak egy kiállítás elemévé, hogy sorsukról nem maguk döntöttek, a többi 
emberrel ellentétben, akiknek többségét különböző módokon rávették 
(vagy rákényszerítették), hogy haláluk után a tudományt szolgálják.

A formalinban úszó magzatok felidézését követően a költemény zá-
rósoraiban hirtelen váltással az első versszak képei, szószerkezetei tér-
nek vissza sűrítettebb formában, jelezve a feltámadás elmaradását, az 
ember faj megválthatatlanságát, menthetetlenségét, s ezt az értelmezési 
lehetőséget a ciklikus szerkezeten kívül az utolsó előtti „a koszorúból a 
megszáradt tövis lepereg” sor is megerősítheti. A töviskorona, amellyel 
Krisztust a római katonák gúnyolódásként megkoronázták, az emberisé-
get sújtó átoktól való megszabadítást is jelképezi. Az Úr átka Mózes első 
könyvében így hangzik a bűnbeesett ember felett: „legyen a föld átko-
zott miattad, fáradsággal élj belőle egész életedben! Tövist és bogáncsot 
hajtson neked, és a mező növényét egyed!” (Ter 3,17–18) (kiemelés – VB). 
Takács Zsuzsa versében azonban a koszorú a megváltatlan testen szá-
rad el, az ember(iség) megcsúfolása végtelen; újabb formákban, például 
ártatlan magzatok kiállításában ismétlődik meg. Feltámadás helyett csak 
emberi mivoltuktól megfosztott, kitámasztott testek mustrája marad. 
S bár „a tövis lepereg” mozzanat az átok elfoszlásaként, elmúlásaként is 
értelmezhető lenne, ám úgy vélem, itt inkább a megváltás és feltámadás 
reménye nélkül maradt emberiség közönyét, keresztény moráltól való 
eltávolodását jelentheti. A vers a kígyó-motívummal zárul, aktív – „mo-
solyog, tekereg, sziszeg” – jelenléte a gonosz győzelmét érzékelteti, amely 
újabbnál újabb látványosságokkal csábítja el a tudásra szomjazó embert.

A preparált testek kiállítása nagyböjt idején emberáldozatok kiállítása, 
amely célja szerint a tudást kínálja, a – laicizált – megváltást ígéri. Ez a 
böjt, a kanyargó sorok várakozása azonban hiábavaló, mert nem vált meg 
semmitől, nem emel fel, nem szabadít meg sem a bűntől, sem a gonosztól, 
hanem, míg leolvad a sár és a veríték, csak (újabb) szégyent és bűntudatot 
szül. Az ember kanyarog, a test marad, a megváltás elmarad.
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AZ EREDENDŐ KAPCSOLÓDÁS

GONDOLATOK E. LÉVINAS 
ONTOLÓGIAKRITIKÁJÁHOZ ÉS 
A FELELŐSSÉGHEZ MINT EREDENDŐ 
KAPCSOLATHOZ

Platónt követve joggal hihetjük, hogy a fi lozófi a legelső mozzanata a rácso-
dálkozás. Igaz ez nemcsak a szellemtörténet évezredes nagy forgatagát, 
hanem minden egyes kereső, gondolkodó élet történetét tekintve is. Az a 
fajta rácsodálkozás, amikor a hétköznapok funkcionalitásából, a feladatok 
és megoldások nyüzsgő egymásutániságából – talán nem is értjük, hogy 
mikor, hogyan és miért, de egyszer csak – kiszakítva érezzük magunkat, a 
nyüzsgés helyét pedig átveszi a letisztult csend. Ebben a csendben érnek 
el hozzánk a valóság csodájára való rá-csodálkozás kérdései. Honnan van, 
miért van, és hogyan van mindez a nyüzsgés és sokaság körülöttem? Mi 
az abszolút első, a mindent megelőző és megalapozó valóság, és miben 
áll annak a lényege? Mi történik az elsőt megelőző, megalapozó és útjára 
indító pillanatban?

Az európai gondolkodástörténet klasszikus válasza az, hogy a nyüzs-
gés mindig másodikként, sőt másodlagosként követ egy őt megelőző és 
meghaladó elsőt, és csak úgy értelmezhető, ha a sokaságot egy nagyobb, 
magasabb rendű egységre vezetjük vissza. A preszókratikus természetfi -
lozófusok arkhéja, amelyből a világban tapasztalt sokaságot eredeztet-
ték, a platóni legfőbb jó ideája mint minden szellemi tökéletesség és az 
ezek mintájára alkotott anyagi létezők létét is megalapozó végső valóság, 
vagy Arisztotelész mozdulatlan mozgatója, mind olyan, az alanyon kí-
vüli, reálisként vagy ideálisként elképzelt létező, amelynek segítségével 
a gondolkodó a sokaságra való rácsodálkozásból eredő nyugtalanságot 
igyekszik semlegesíteni. A transzcendens egy princípiumára visszaveze-
tett világ- és létértelmezés kétségkívül nagy hatással volt a keresztény 
teológia fejlődésére és válaszaira, hangos egyértelműségével olykor talán 
komoly nehézségeket is okozva a háromszemélyű, közösségben létező 
Isten helyes megértésében, a háromság személyei egymáshoz fűződő vi-
szonyrendszerének megfelelő érzékenységgel történő artikulációjában.1

A körülöttünk nyüzsgő sokaságnak egy monolitikus egységként el-
képzelt végső alapba, a létezés mindent átfogó, uraló és azt egyedül az 
önmagához való viszonyban megjelenni engedő rendszerébe való be-
leillesztését a modern kor gondolkodása sem vetkőzi le magáról. Hi-
szen ugyanezt az alapvető mozgást követi a különböző rendszerekben 
interpretációs megoldókulcsként felbukkanó közös, központi elem, a 
szellemi vagy anyagi abszolút létező is. Ez a világmindenség, minden di-
namizmus kiinduló és végpontja, minden létezés teljes és kimerítő kerete, 
hiszen nemcsak önmagát állítja, hanem annak tagadását is, dialektikus 
módon teremtve és fenntartva a sokaságot. Mindezt valójában csak azért, 

 1 Elég, ha az önmagát gondoló, mozdulatlan mozgató korábban említett arisztotelészi képének a 
keresztény gondolkodásban történő meghonosodására gondolunk. Ennek a biblia által közvetített, 
az üdvtörténetben aktívan cselekvő istenképpel vagy a kereszténység reláción alapuló háromságos 
Istenéről szóló tanításával való teljes megfeleltetése mindenképp vet fel további kérdéseket.
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hogy az önmagán kívül helyezettet mint akadályt legyőzze, önmagához 
visszavezesse, és ezáltal újra, még teljesebben önmaga lehessen.

Ez a modern kori monolit létértelmezés ugyanakkor egy egészen külö-
nös újdonságot is mutat, amely még inkább radikalizálja a régóta uralkodó 
monolitikus modellt. A modern gondolkodó transzcendentális szubjekti-
vitásra vezeti vissza a külső sokaság sokszínű nyüzsgését. Azaz itt az ős-
egység, a princípium, a sokszínű valóság forrása már nem a szubjektumon 
kívüli szellemi vagy anyagi, de őt mindenképp meghaladó transzcendens 
valóság, hanem az alany maga. Az, akit meghaladni, aki mögé tekintve a 
világot önmagában, a létet önálló valóságként megtalálni már nem lehet. 
Ő az abszolút nullpont, a létezők létét és épp ilyen létét magyarázó elv, a 
konstitúció forrása. De vajon milyen világ bontakozik ki az egység közpon-
tiságának nyomán? A jelen tanulmány elsősorban erre a kérdésre igyek-
szik választ keresni, úgy az egologikus, monolit létértelmezés kritikáján, 
mint egy lehetséges alternatíva, egyfajta közösségi, relacionális ontológia 
lehetőségeinek a felmutatásán keresztül.

Ha a világ sokszínűségét önmagamra mint a konsti-
túciót végző transzcendentális szubjektivitásra, mint a lét egyedüli alap-
jaként fungáló monászszerű egységre vezetjük vissza, akkor viszonylag 
hamar találkoznunk kell egy komoly nehézséggel, amit klasszikusan az 
interszubjektivitás problémájának szokás nevezni. Ez elsősorban azt a 
kikerülhetetlen kérdést jelenti, hogy a fentebb bemutatott egologikus ala-
pokon állva, azaz az én sajátlagos egységét tekintve a világképzés végső 
és kizárólagos forrásának, lehetséges-e, és ha igen, milyen módon, hogy 
a másikat mint szubjektumot, mint személyt, mint egy hasonlóan világ-
képző centrumot ismerjem fel. A következőkben ezt a problémát szeret-
ném röviden bemutatni Edmund Husserl munkássága nyomán. Husserl 
a fenomenológia kidolgozója. Szigorú kutatási módszerét következetesen 
alkalmazva találkozik az interszubjektivitás kérdésével. Az erre válaszként 
kidolgozott elmélete és az azzal kapcsolatos viták pedig az egész kérdés-
kört a 20. századi fi lozófi a egyik központi témájává tették.2

Husserl ehhez a problémához legegyértelműbben Karteziánus el-
mélkedések című művének alapjául szolgáló párizsi előadások során 
érkezik el. Itt a descartes-i módszeres kételyt követve felismeri, hogy 
az egyedüli apodiktikus igazság nem lehet más, mint a transzcenden-
tális szubjektum.3 Itt azonban súlyos problémával találja magát szem-
ben. Mi az, ami garantálja az egyedüli bizonyosságként létező sajátság, a 
transzcendentális szubjektum számára megjelenő jelenségek valóságát? 
Mi menti meg a valóság alapjául szolgáló egységet, a gondolkodást vég-
rehajtó azonosságpólust, a gondolkodó szubjektivitást a szolipszizmus 
veszélyétől? Kézenfekvő válasz, hogy egy másik szubjektum jelenléte, 
és tapasztalataimnak, ismereteimnek az övéivel való összevetése. Ebből 

 2 A későbbi, elsősorban francia nyelvterületen kibontakozó irányzat egyik alapvető kiindulópontja 
az én-élmény monadologikus értelmezése, és az ebből származó szolipszizmus veszély, amely az 
interszubjektív világot is erre a kizárólagos nézőpontra igyekszik alapozni. Az ezzel kapcsolatos 
nehézségekre adott válaszként értelmezhető a másik és az idegenség tapasztalatának különböző 
értelmezései Emmanuel Lévinas és Bernhard Waldenfels gondolkodásában.

 3 Ez azonban nem keverendő össze a dologiasult karteziánus cogitóval. (Edmund Husserl: 
Karteziánus elmélkedések. [Ford. Mezei Balázs.] Atlantisz, Budapest, 2000, 34–35.).
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azonban adódik a következő kérdés: mi az, ami az interszubjektív kapcso-
lódás megalapozását lehetővé teszi?

Erre a kérdésre igyekszik választ adni Husserl, elsősorban az V. kar-
teziánus elmélkedésben. Gondolatmenetét követve az interszubjektív 
kapcsolódás a következőképpen épül fel: a transzcendentális ego, min-
den előítéletétől megtisztítva, a saját testét a világban tapasztalt egyéb 
fi zikai testekhez hasonlóan, tárgyiasult testként (Körper) tapasztalja meg. 
Emellett ugyanakkor van egy belső, saját perspektívájából átélt testta-
pasztalata is (Leib), ezt a két tapasztalatot azonosítva egymással, a két 
testélményben adott testet egymással megegyezőnek ítéli. A primordiális 
szférájában azonban nem csak a sajátlagosnak ítélt, hanem sok egyéb 
fi zikai, tárgyiasult testről is van tapasztalata. Ezek között elkülönít egy 
olyan csoportot, amely külsőleg úgy adódik számára, hogy egyértelmű 
strukturális hasonlóság fedezhető fel azzal a fi zikai testtel, amelyet saját-
lagosként tapasztalt, illetve azonosított. Az ezen fi zikai testek és a sajátla-
gosként tapasztalt fi zikai test között szemléletileg adódó hasonlóságokat 
felismerve és azokból kiindulva a transzcendentális szubjektum egy kö-
vetkező analogizáló lépéssel a hasonló fizikai testekhez társít egy olyan 
tudati működést, mely a hasonlóság mentén felismerhető, annak ellenére, 
hogy szemléletileg adódni – lényegénél fogva – mindenkor képtelen. Ezt 
az analogizáló lépést nevezi apprezentációnak, azaz jelenvalóvá tételnek.

A Husserl által kidolgozott modell azonban – véleményem szerint – 
nem képes kielégítő választ adni a felvetett problémákra. Itt ugyanis az 
interszubjektívnek mondott tér szereplői valójában nem különülnek el 
lényegileg heterogén szubjektivitásokként, mivel a husserli kiindulópont 
sajátos, monászszerűen egocentrikus rendszerében a valódi más-ság és 
különbözés nem magyarázható, sőt ezen feltételek mellett valószínűleg 
egyáltalán nem is képzelhető el. Így a transzcendentális alany valójában 
nem képes kiszabadulni önmagaságának szférájából.4 A husserli rend-
szerben tehát a fi zikai sajátlagoshoz való hasonlóság viszonya alapján 
feltételeződik a tudati sajátlagoshoz való hasonlóság is. Vagyis a másik-
nak a fi zikai testek közül való kiemelése, szubjektumként való elismerése 
a sajátlagos önmagaságra visszavezetve tételeződik. Ez azt jelenti, hogy a 
másik szubjektum annyiban szubjektum, amennyiben konstituáló tevé-
kenységem folytán magamhoz hasonlónak, alter egónak látom. Minden 
másik, akinek – mint személynek – defi níciója szerint tőlem különböző-
nek, velem összemérhetetlennek kellene lennie, a husserli modell alapján 
csak az én sajátságom önmagán kívül való vetülése, önmagam re-produk-
tuma. Így pedig nem lehet valódi szubjektivitás, egyediség, mert ugyan-
arra az egyre, a világ egészét konstituáló transzcendentális egóra való 
vissza vezetésből fakad, amelyben nincs különbözés, csak önazonosság. 
Az így kialakult interszubjektív viszony tehát azért problémás, mert vagy 
az interszubjektivitás, vagy a szubjektivitás oldalán szükségképpen elbu-
kik. Vagy valódi kapcsolat nem alakítható ki, és az ego világa nem más, 
mint önmaga körül forgás, vagy pedig az, amivel kapcsolatot alakít ki, 

 4 A jelen leírás azonban korántsem tekintendő a fenti téma kimerítő és holisztikus elemzéseként, 
célom ugyanis elsősorban nem a husserli modell részletekbe menő bemutatása, hanem 
paradigmatikus alternatívaként történő beemelése, melynek kérdéses nehézségeiből az általam 
szerencsésebbnek tartott megoldási javaslat váza tud majd előbukkanni.
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valójában nem másik, tőle különböző szubjektivitás, hanem az önmaga-
ság projektálása és megsokszorozása, látszat többség és látszat közösség

Milyen alternatíva kínálkozhat? Hogyan lehetséges ki-
törni az sajátlagosság, az ego önkivetülésének gyűrűjéből, és elérkezni a 
másikhoz? Ez a kérdésfelvetés foglalkoztatja leginkább a fenomenológiai 
mozgalom egy másik jelentős alakját, Emmanuel Lévinast is, akinek fi lo-
zófi ája elválaszthatatlan személyes élettörténetétől és az azt alapjaiban 
meghatározó holokauszttól.

Heves kritikája szerint a totalitárius rezsim, a permanens háború ál-
lapotának kialakulásában gondolkodástörténeti szempontból az egész 
megelőző európai fi lozófi a – egészen Parmenidész statikus létfelfogásától 
kezdve – döntő szerepet játszik.5 A klasszikus, ontológiaközpontú fi lozófi -
ai hagyományban minden a létezés monolit, egységes, homogén, fehér 
zajszerű zúgásába süllyed, és ebben válik önmagát elveszítve mindennel 
eggyé. Lévinas számára ez a puszta, egyhangú és egyforma létezés nem 
más, mint totalitás, mindent átfogó, magába olvasztó rendszer, amiben 
a szubjektum öntudatlanul, önmagát önmagaként meg nem határozva, 
feloldódva létezik. Ez a francia il y a, a semleges, arc nélküli létezés, az 
a kiinduló állapot, amit első nagy művében, a Teljesség és végtelenben a 
háború képével ad vissza. Itt nem létezek én mint megismételhetetlen 
nézőpontja a világnak, mint szubjektum, csak katonák léteznek, egységek 
és számok. Ez „a háború nevetségessé teszi a morált”.6

Az én azonban önmagát állítja, menekülni próbál, kitörni a totalitásból. 
De még ekkor sem ér el a másikhoz, mert az önfelejtés ellentéte a kizá-
rólagos önállítás, amiben a központi feladat az ego léte és védelme. Itt az 
alany teljesen önmagára vonatkozik, és minden egyebet is önmagához 
viszonyulva tapasztal, valamire való eszközként. Minden másik is ebből 
a perspektívából értelmeződik akként, mint ami valamire való, hasznos 
vagy hasznosítható. De itt sem talál nyugalmat, mert feltűnik valami, amin 
az eszközzé tevő tekintet megtörik. A másik arca, ami egy redukálhatatlan 
valóságot, a végtelent közvetíti felé, felszólítja annak befogadására, holott 
ezt végérvényesen teljesíteni képtelenség.

Hogy a teljességből és az egoizmusból, a másik önmagunkra reduká-
lásának, kiismerni és uralni akarásának bűvköréből kitörhessen, Lévinas 
szerint egy teljesen új, az eddigiektől különböző kiindulópontra, az etikai 
tekintetre és kapcsolatra van szükség. Egyedül ez lesz képes arra, hogy 
az adott, determinált, önmagát ismétlő léten túlra tekintsen. De mivel 
találkozik az, aki kilép a létből mint teljességből? Valami olyasfajta kap-
csolódási módozattal, ami nem lét (monolit, homogén megvalósulás és 
törekvés, conatus, életösztön), sem annak puszta ellentéte. Ezek ugyanis 
ugyanannak a logikának és rendszernek a részesei. Ahhoz, hogy a másik-
hoz elérjen, egyaránt meg kell haladnia a lét- és az egocentrikus beállító-
dást. A megoldás tehát, Túl a léten, avagy másként, mint a lenni – ahogyan 
azt Lévinas második fő művének címében olvashatjuk, akinek nem titkolt 
szándéka, hogy kidolgozza a lét kizárólagos egységén nyugvó valóság – 

 5 Habár volt néhány üdítő pozitív kivétel, mint például: Emmanuel Levinas: Zwischen uns. Versuche 
über das Denken an den Anderen. (Ford. Frank Miething.) Carl Hansen, München–Wien, 1995, 11–12.

 6 Emmanuel Levinas: Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität. (Ford. W. N. 
Krewani.) Verlag Karl Alber, Freiburg–München, 1987, 19.
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Parmenidésztől származó – alaptételének alternatíváját. Ez a lét ugyanis 
győzelem, egoizmus, „a lét nem más, mint érdek, a létezés pedig, mint 
érdekeltnek lenni”,7 hiszen Heidegger szavaival élve az embernek „létében 
önnön létére megy ki a játék”.8

Ha a mindenek alapja, kiindulópontja, az ős-arkhé nem más, mint 
az egységes és sajátlagos lét, vagy a modern kori paradigma alapján a 
szubjektum belső sajátlagos centruma, akkor nincs más alternatíva, mint 
a kemény küzdelem ezen centrum, azaz önmagaság, és rajta keresztül a 
világ a létéért. Hiszen „a háború nem más, mint a létben való érdekeltség 
kiteljesedése vagy drámája”.9

Így a lét ugyan nem statikus, hanem dinamikus, de ennek nem pozitív, 
újdonságot hozó értelmében, hanem mint ami mindig önmagát létében 
megerősíti, szünet nélküli önazonosságát állítja. A mindenekelőtt saját 
létét önmaga elé tartó és féltő létező így időiesül. Jelenében folyamatosan 
múlik, és ezzel szemben görcsösen állítja önmagát újra és újra. Létben 
tartani – ez a legfőbb feladat, gondoskodni saját mostjának a jövőre való 
kiterjesztéséről. Ez a jövő azonban minden újat, azaz a mostban nem lévőt 
lényegileg kizár. Az alany azért fordul mindenhez megismerő, tárgyiasító 
tekintettel, hogy a most jövőjét biztosítsa. Ez a világ dolgaival kapcsolat-
ban legitim és szükséges megközelítési mód. De mi történik akkor, ha 
valami egészen mással találja magát szemben, ami nem állja a tárgyiasító 
tekintetet? Felfedezi, hogy „a lét sokszínűen történik, önmagaságra és 
másikra hasadva. Ez a lét rendkívüli struktúrája.”10 A másik szubjektum 
felől egy felhívás érkezik, ő nem az saját otthonosságának, létben tartá-
sának eszköze. Mássága megőrzésért kiállt, benne a végtelen, a léten túli 
tárul fel.

A lét és nem-lét dialektikáján kívül maradó, egészen máshogyan mű-
ködő rend, ami megtöri a szimmetriát, egymás kölcsönös használatának 
racionalitását, az az eredendő és megelőző viszony, amelyet etikainak 
nevezhetünk. Ez a másikért vállalt felelősségben gyökerezik, amely kívül 
áll minden rendszeren. Ezen saját felelősség felvállalásának a „paradoxo-
na épp az, hogy felelős vagyok, anélkül, hogy ez a felelősség bennem 
kezdődött volna”.11 Tehát sohasem saját kezdeményezés, mert egy olyan 
ősi alapító gesztusban gyökerezik, amelynek csak címzettje, csak második 
személye lehet. A megszólítottság ideje diakrónikus, más-idő. Olyan múlt 
idő, amely soha nem volt jelen, amelyhez visszatérni, amelyet jelenvalóvá 
tenni lehetetlen, mert már minden felidézhető időben magát mint a fele-
lősség címzettjét találja. Ez az an-archikus, kezdet nélküli megszólítottság 
a tudatos személyt konstituáló ős-aktus, amely nélkül soha nem volt, és 
nem is lehet. Nem azért, mert a felhívás visszautasíthatatlan, hanem mert 
kikerülhetetlen. A felelősség felfedezése a nem szinkronizálható diakró-
niában, a jelen megtörtségében újra és újra történik a másik, mint más-ik 
hiányként való jelenléte által. A felelősség vállalásában tekinthetünk a 

 7 Emmanuel Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. (Ford. Thomas Wiemer.) 
Verlag Karl Alber, Freiburg–München, 1992, 26.

 8 Martin Heidegger: Lé t é s idő. (Ford. Kardos András, Angyalosi Gergely, Bacsó Béla, Vajda Mihály, 
Orosz István.) Gondolat, Budapest, 1989, 100.

 9 Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 26.
 10 Levinas: Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, 394.
 11 Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 46.
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léten és a benne való megmaradáson túlra, ahol sem a mindenkinek min-
denki ellen vívott harca, sem az abban győztesek abszolút szabadsága 
nem uralkodik, hanem az abszolút első, időn kívüli pillanatból érkező 
felszólítás hangzik, amelyre válaszolni rendszeren és törvényen kívül, 
túszként mindenkiért és mindenki helyett lehet.12

* * *

Tanulmányom célja az volt, hogy röviden bemutassam azt a vezető gon-
dolkodástörténeti paradigmát, amely a lét egocentrikus monotonitását, a 
szolipszista szubjektumot teszi a mindenség abszolút alapjává, és miután 
nehézségeivel szembesültünk, felmutassak egy lehetséges alternatívát, 
amely az interszubjektív kapcsolódást, a másikért viselt felelősséget te-
kinti kiindulópontnak. „Másként, mint lenni. Ez azt jelenti, hogy annak 
a bizonyos végzetnek összetörtét hangsúlyozzuk, amelyik a létben ural-
kodik. A létben, amelynek töredékei és módozatai különbségeik ellenére 
mégis egybe tartoznak, ugyanazon rendből ki nem törtnek, a rendből nem 
törnek ki”13 – amely rend nem más, mint a sajátlagosság mostjának jövőbe 
mutató megtartása.

Az eredendő felelősség révén az interszubjektív beágyazottság meg-
előző jellegű, a létbejövés maga sem saját művünk. Személyes létezés és 
szubjektivitás konstitutív eleme a felelősség, amivel hamarabb voltam 
már a másikban, minthogy önmagam lettem volna. Ez a kapcsolatba ágya-
zottság kérdőre vonja a kizárólagosságot és egoizmust, mert a valóság he-
terogenitására, a kapcsolatiság elsőbbségére mutat. Ez az elsődlegessége 
az európai fi lozófi ai tradícióban mozgó ember számára sokszor elhomá-
lyosult, amikor személyes vagy kulturális sajátlagosságát kizárólagosnak 
ítélve akart rendet tenni a világban. Vagyis inkább uralni azt, mindenféle 
különbözést, diakrónikus jelen-megtörést kizárva a valóságot önmagára 
mint normatív rendszerre igyekezett visszavezetni.

De az önmagaság valójában már mindig tárgyesetben, a megszólított-
ság állapotában van, személyes voltát abból nyeri, hogy a rajta nyugvó 
felelősség miatt, az őt megszólítóval szembeni kapcsolatában helyettesít-
hetetlen.14 A mindent megokoló arkhét kereső ősi kérdéssel kapcsolatban 
tehát kijelenthetjük: ha azt magunkba helyezzük, sohasem érünk el a 
másikhoz, nem érünk ki önmagukból. Keresésünkben csak a másiktól, az 
eredendő kapcsolatiságból kiindulva, a felelősség ős-felhívását meghallva 
jutunk előre, érünk el a világhoz, és majd abban pedig önmagunkhoz.

 12 Uo. 37–38.
 13 Uo. 34.
 14 Uo. 47–48.
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TÁVOLODÁS ÉS KÖZELEDÉS

KONTEMPLÁCIÓS NAPLÓ (RÉSZLET)

Az eszem mégsem tud felfogni semmit ebből a világból, semmit. A semmi 
megszemélyesítése, ez a címe Marno János egyik versének, a vers pedig 
mindössze egy szó: Senki. A „semmit” mégis rossz fi lozófi ai fogalomnak 
tartom, mert szögesen ellenkezik a tapasztalattal, a „semmi” egy üres 
fogalom, a valóság, még ha az elme „semmit” is mond rá, telis-tele van 
legalábbis különböző töredékkel, törmelékkel, mindenfélével. Már a sem-
mi szó így leírva vagy mondva is valami, plusz egy nagyvonalú értelmező 
gesztus. Amikor azt mondom, hogy az eszem semmit sem tud fölfogni 
ebből a világból, akkor a világ létezését és az eszem gyengeségét állítom. 
Egyenesen sértés „semminek” nevezni a világot azok számára, akik benne 
élnek, tevékenykednek és szenvednek vagy örülnek. Ha arra gondolunk, 
hogy értelme nincs semmi a létünknek, akkor a létünket állítjuk. A létezés 
értelme maga a létezés. Ezt a gyerekek is nagyon jól tudják. Felsértése a 
létezésnek szurkálni őt az értelmére vonatkozó kérdésekkel. Ezzel szem-
ben a gyerek mit csinál? Tapicskol a homokban, nézi a saját lábnyomát, 
vizsgálja a homokot, a kavicsot, az esés, a vízáram mibenlétét – én még 
nézem őt a folyóparton –, élvezi, hogy mezítláb lehet, a vízbe nyúlhat és 
hogy éri őt a szabad levegő. Jézus mondásának, hogy engedjétek hozzám 
a gyerekeket, az az értelme, hogy látja, a gyerek nem sérti a létet, hanem 
érzékelve szereti. Azt az eszmét is el tudom fogadni, hogy létezés ajándék: 
elfogadom az ajándékot. Talán ez az „értelme”: az el- és befogadás.

Na de ott van a „talán eltűnök hirtelen” kérdése, vagyis az eltűnés bi-
zonyossága; csupán a hirtelenség a kérdéses. Milyen ajándék az, amit visz-
szavesznek? Erre József Attila úgy reagál, hogy ő azt „elpazarolta”. Hogy 
csupán ennyi a számadása, másról nem tud számot adni. Én azért vagyok 
ilyen sokat csöndben és azért rovom soraimat, mert számot szeretnék 
adni az Istennek, ki másnak. A csönd viszont nem semmi. Egész nap ma-
dárcsicsergést és harangszót hallgattam. A madárcsicsergés körberajzolja 
az eget, ezt az első eget, a harangszó pedig a világi jelenlétünk jele. Most 
este pedig a tücsökzene rajzolgat a csillagokkal. Ez az értelem-kérdés a 
Nagy Individuum kérdése, aki nem tud, nem mer kicsi lenni.

37-ben írta József Attila a Miben hisztek…-et is. Tökéletes kérdés a koz-
moszra tekintve. A legjobban feltett istenkérdés. Van-e az értelemnek, a 
logosznak léte a mindenségben? Ha platonikus vagyok, azt válaszolom, 
hogy igen, a szerelem, a béke és az igazság tartja meg az univerzumot az 
ember kérdésére válaszul. Az Ige. Ha pedig eltűnök hirtelen és nyomom 
sem marad, akkor is itt állok/álltam, amint felteszem a törékeny nagy 
kérdéseket. Harangozom tulajdonképpen velük.

  Iszonyu terhe
omlik alá a levegőn,
hangokat ad egy torony teste.

Pont Marno győzött meg arról, hogy itt nem toronyomlás történik, ha-
nem harangszó kondul. A könnyed, messze szálló harangszó azért válik 

Radics Viktória
Irodalmár, műfordító. 
– A napló első 
részletét 2024. 8. 
számunkban közöltük.

Május 26.
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itt iszonyu teherré, mert annak lelkéből veszett ki a könnyedség, aki hallja. 
Az ő eszét szedi szét a bánat. És ebben az iszonyú aláomlásban a József 
Attila által említett tömegvonzás is megjelenik. Vagy nagyon közelről hall-
ja a harang kondulását a költő.

Szerelem tart-e, béke és igazság
titeket féken,
vagy pisla, hunyorgó ravaszság,
mely farkasszemet néz az ürességben?

Önmagával néz farkasszemet? Befelé néz? A kontraszt a platonikus 
fogalmak és a pisla, hunyorgó ravaszság között óriási. Vajon választás 
kérdése, hogy mit választok, a szeretetet-e, vagy a ravaszságot? Ami pedig 
a farkasszem ellentéte. A pisla, hunyorgó ravaszság nem bír farkasszemet 
nézni, amihez kitartás, nyugalom, és a másik tekintetének az állása szük-
séges. Válasz és választás – választásom a válasz. Arról van szó, hogy én 
milyennek látom a mindenséget és a létet, de úgy, hogy igazságra törek-
szem. Elborzadtam most ettől a pisla, hunyorgó ravaszságtól. Ez olyan 
istentelen sárba von, amiben tényleg nincs semmi sem. 

A pelenkás gyerek fi gyelmesen nézte a lábnyomát a nedves homokban, 
és jónak találta. Nem kacagott, igen komolyan ejtette meg a létkísérletét. 
Eltűnt a lába nyoma, el a kavics a vízben, újra csinálta, meghitt együttlét-
ben a nagy Tiszával. A csöndben Istennel beszélgetni.

Istennel beszélgetni még a csöndben is akadályozott. Nem találom meg 
a meghittség fonalát, csak másodpercekre, fél percre. Valóban mustár-
magnyi a hitem. A nehézkedést pedig az ember primér természete al-
kotja ebből a szempontból, az irigység, a féltékenység, a rosszindulat, a 
bosszúvágy, meg az ebből összeálló kavarcs, ami lehúz, mint a beton, és 
nekem még bánatot is okoz. Ma sikerült életemben először összehoznom 
egy parányi boldogságimát, hogy bele szeretnék kóstolni kávéskanálnyit 
a boldogságba, nem a valami vagy valaki miattiba, hanem csak úgy, a 
puszta létezésébe, és lám, kaptam is egy kávéskanálnyit. És elhárításimát 
is mondtam vagy gondoltam, hogy hárítsa el a barátnőm fejéről az Úr a 
potenciálisan közelgő nagy bajt, ne tegye ki őt ennek. És egy másodpercre 
tudtam, hogy azt csak az Úr akadályozhatja meg. Félek a pisla, hunyorgó 
ravaszság settenkedésétől. A tömegvonzás roppant nehézkedési erejétől. 
A barátnőm betegségétől.

Zavar viszont, hogy a keményen hívők az istenben bízó spirituali-
tást sínre akarják állítani és becsatornázni a szabad folyását. Nem áll-
hatom a hittételeket és kötelező feladatokat ezen a téren, itt legalább, 
a mindenit, legyek szabad! Nem tartom már hiúságnak, ha valaki egye-
dül akarja kikeverni különböző forrásokból a saját bizodalmát, hitét, 
lelkiségét. Egy csöppet sem nézem le a New Age-es spiritualitást sem. 
Ma meglátogatott egy fi atal nő, a lányom barátnője, egy egzotikusan 
gyönyörű, törékeny, érzékeny, okos lány, aki hindu mantrázásra jár, és 
maradéktalanul megértettem őt. Hogy éppen a kereszténység nem fér bele 
az ő mixtúrájába, annak ez a kisvárosi, szagosmisés katolicizmus az oka. 
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Ha lenne itt valami olyasmi, mint a Taizé, oda én is eljárnék. Mert értem 
én, hogy a valláshoz közösség kell. De én (is) magányos vagyok.

Magányos vagyok végtelen, és megint a sorjázó szenvedések napjait élem. 
Tulajdonképpen nincs oka a szenvedésnek, vagy az oka a minden. Az 
utóbbi két nap minden órája szenvedéssel volt megterhelve, akárha tő-
kesúllyal. Az éjjel azt álmodtam, hogy kiraboltak és elvitték az összes 
pénzemet és minden okmányomat.

az istenek és köztünk ernyedő
fonal irányát olvasom,
a megoldás becsvágya és 
kényszere nélkül,
mint legelső 
és legutolsó,
egyetlen olvasmányom.

Ez Pilinszky, meglepő az „ernyedő” szó, ernyedt Ariadné-fonal, na, nyil-
ván azért, mert a labirintusban tekergőzik, és így nem lehet feszes. Az én 
vágyam is csupán annyi, hogy legalább olvassam, kövessem a nyomát. 
S talán tetten érjem néha.

Kapcsolatunk egész ideje alatt vallomásokat tettem neki. Nem vala-
minek az érdekében, hanem az intimitás légkörében és a „tettenérés” 
(önmagam tettenérése) miatt. Amihez szükséges a Másik tekintete. Nem 
voltak pontosak ezek a vallomások, de arra törekedtem, hogy nyomon 
legyek, és azt vártam volna, hogy ő is bekapcsolódjon a saját történetével 
a nyomolvasásba. Végül az volt a válasza minderre, hogy „forduljak szak-
orvoshoz”. Most már az az egész falu, aminek a vázlatát felrajzoltam, a 
hallgatás mélyvizébe süllyedt, egy víz alatti falu lett belőle.

Ő egy személy volt, egy férfi. A víz alatti falu pedig a vallomásaim 
térképe. De hogy lehet dolgozni az Istennel való kapcsolaton, ha egyszer 
nem tekintem őt személynek? Van-e „személy” az emberen túl? Ugyan 
milyen lehet egy isteni személy? A „személyhez” a „szubjektivitás” fogal-
mát szoktuk kapcsolni, no de Isten nem szubjektum. Jézus szubjektum 
volt? Az lehetett. Az volt. Az istenségnek általa támadt szubjektivitása.

A kapcsolattalanságom miatt vagyok ennyire elveszett.

egyedül az
mi elveszett,
világolhat és találkozhat.

– jegyeztem le Pilinszky e sorait, de azt nem mondhatom, hogy el is 
hiszem ezt. Mindenesetre csak József Attilánál és Pilinszkynél találok 
közvetlenül olyan állapotokra, amelyeket a sajátomiéra vonatkoztathatok, 
és ezáltal valamit megfogalmazhatok velük. Azt sem mondanám, hogy 
találkoznék velük, e költőkkel, mert nem ismerem őket eléggé. Senkit sem 
ismerek eléggé, magamat sem. Vagy amit ismerek magamból, az rossz. 
Nem tudok kikeveredni ebből a negativitásból, mi több, egyre mélyebbre 
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süppedek bele. Úgy imádkozom, rövideket, mint egy fuldokló. Aki nem is 
tud levegőhöz jutni, hogy hosszabban imádkozzon.

Ilyen szenvedgélésre vagyok ítélve gyerekkoromtól fogva, ráadásul ezt 
titkolnom kell, különben szakorvoshoz küldenek. Irányítanak. Hol is sze-
repelt ez a szó? A fonal irányában. A „toronyiránt”-ban. És az iránytévesz-
tésben, amit Marno hozott szóba.

Van-e irányom? Csak az, hogy szót értsek Istennel. Mivel hogy vele 
nem lehet, így Jézussal, azzal a személlyel, aki Galileát járta, oda járt 
vissza. Egy nagyon-nagyon távoli személy, akiről azt mondja a Szentírás, 
hogy most is van.

Annyit éreztem, hogy ő a személy csimborasszója. Hogy mindaz, ami 
történelmi és nem-történelmi személy, az benne összesűrűsödik, kife-
jeződik és tulajdonképpen valóban étekül adatik. Metonímia, metafora, 
szinekdoché, megszemélyesítés – mindazonáltal Személy. És szubjektum 
is. Akin érzékelhető a kereszt cipelésének neheze, ám egyúttal valami 
könnyűség is és oldottság. Csodásan oldott kommunikáció. Ahogy be-
szélgetni tudott, mit tudom én, a szamáriai asszonnyal, vagy Péterrel, 
vagy Jánossal, de még Júdással is. Az anyjával. Igazán nehéz témákról 
könnyedén. Hatalmas tehetsége volt az emberek megszólítására.

Az emberek megszólítása éppen nem könnyű – ámbár a lányomnak pél-
dául megy, mint a karikacsapás –, mintha mindenkihez külön-külön meg-
felelő pozíciót kellene találni. Az emberi érzékenység rengeteg variációja 
vonul el előttünk, habár szinte mindenki mimikrit gyakorol, hogy olyan-
nak látsszon, mint a többi. Minthogy közel kétszáz gyereket tanítottam 
éveken át, volt alkalmam eltűnődni ezen, s ha ezt nem tettem, hanem 
tömbnek vettem a gyerekeket, akkor rosszul végeztem a munkám. Ve-
lük a szeretetet is gyakorolhattam, és a karakterek tiszteletben tartását. 
A közvetettséget és a közvetlenséget is.

Tulajdonképpen meglepő az embereknek ez a sokfélesége, amire csakis 
a fi gyelem fényében derül fény. Mintha mindegyikünkön másként törne 
meg a fény. Minden ember egy különleges prizma. Minden bizonnyal Jé-
zus is így szemlélte a tanítványait és az embereket.

Ha azt mondom, Jézus, azért jövök zavarba, mert nem tudom és nem is 
akarom elképzelni az arcát. Akkor hát kire gondolok, hiszen az ő esetében 
feltehető a „ki” kérdése. Nem mondhatom, hogy az „univerzális szubjek-
tumra”, hisz oly sajátszerű volt. Mindenkinek, aki kapcsolatba lép vele, 
megvan a saját Jézusa? Elakadnak a gondolataim.

Az viszont ma élményem volt, hogy részesültem a Teremtésből víz, 
homok, levegő, fény formájában. A „részesülés”, ha jól tudom, platonis-
ta gondolat, nekem viszont egyszerre érzéki és gondolati élmény. Gyö-
nyörben részesít. Ez már bizonyos oldottság, mely megteremti a magától 
értetődő kapcsolódást a világhoz, és azt, hogy a mozzanatok magától 
értetődőn kapcsolódjanak egymáshoz. Ezt a folyamatot az erőszak kü-
lönböző, durva vagy enyhe formái akasztják meg, a megszabottságok, 
követelmények, gyakorlati teendők. Az átkozott pragmatizmus.

Engem a gyakorlati élet semmilyen része sem érdekel, ezért is vagyok 
ily mértékben – maradéktalanul – kívülálló. Soha nem is érdekelt, mindig 
kényszert jelent. Ez az én szerencsétlenségem, le malheur, ily módon 

Május 29.



M A I  M E D I T Á C I Ó K

941

szerzetesrendben lehetett volna élnem, ahol a gyakorlati teendők azért 
vannak, hogy lehetővé tegyék a szellemi életet. Egyedül így s ezért elfo-
gadható számomra a gyakorlatiasság.

Lenyűgözött ma megint Weil szerencsétlenség-fogalma. Beszél a meg-
vetemedett, sőt elvetemült szerencsétlenségről és kijelenti, hogy „a sze-
rencsétlenség létezését csak úgy fogadhatjuk el, ha távolságnak tekintjük” 
(Pilinszky fordítása). Tehát ha nem gubódzunk bele, ha nem növünk bele, 
mert ez esetben megmérgez és a cinkosai leszünk. Az már bonyolult, hogy 
hogyan értelmezhető ez a távolság. Weil azt írja, hogy Isten maga magá-
tól távolodott el a legmesszebbre, mi több, meghasonlott, hiszen a Fiát 
szolgáltatta ki nekünk, aki „átkozottá lett érettünk”. Istennek ez a meg-
hasonlása elég fantasztikus gondolatmenet. Hogy pont ez adna hírt „a 
legfőbb egységről”, „a csend mélyéről, mint két különálló és egybeolvadt 
hang [meghasonlás és szeretet], tiszta és meghasonlott dallam”. Ezt egye-
lőre nem tudom továbbgondolni. L’amour de Dieu et le malheur. Tiszta és 
meghasonlott dallam. Az ésen (et) a hangsúly.

A meghasonlás e világban elkerülhetetlen, sőt szükségszerű. A tiszta-
ság csak valami ráadás lehet. Adok rá. Az egyik legnagyobb titok a meg-
hasonlás és a tisztaság e kettőssége – egysége.

Egységét én az égnek és a földnek érzékelem. Ezek oszthatatlanok, noha 
a politika nem csak a földet, hanem az eget is megosztja, az égben is 
vannak országhatárok. Az égre nézve pont az oszthatatlanság kápráztat 
el – no meg a szépség, az áttetszőség, a formák, a fény –, és emiatt gon-
dolom, hogy mindegy, hol vagyok, mindenki lába alatt ugyanaz a föld 
van. A talajt is szeretni és simogatni tudom. Mint a gyerekek a homokot, 
a kavicsokat. Meg csodálni is, hogy milyen kitartó. És szépnek is látom. 
„A világ szépségében a szükségszerűség átalakul a szeretet tárgyává”, 
írta Weil, fordította Pilinszky. Ezek a mindenütt, tényleg mindenütt föl-
lelhető szépségek nem engedik a depressziót. Igaz, kedv is kell a szépség 
szemléléséhez, de a szépség meghozza a kedvet. A kedv pedig alighanem 
meghozza a szeretet is.

Csudálatos dolog egyébként ez a „kedv”, a „nedv”-re rímel, és tényleg a 
lelki szárazság ellentéte. Miből fakadhat, és miért nincs, ha nincs? Most az 
általános kedvre gondolok, a kedvre a létezéshez. Ez bizony nem mindig 
van meg. Olykor az ösztön is megcsappan. A kedv nem csupán ösztönere-
detű. Szükséges hozzá a jónak és/vagy a szépnek valamilyen fokú tudata. 
Vagy tudatalattija. Anyámnak mindig nagy kedve volt sok mindenhez, még 
a végelgyengülése során sem csappant meg teljesen, amikor az étvágya 
már elment. Nem volt már étvágya, de arról elfantáziált a halálos ágyán, 
hogy főz nekünk csirkepaprikást. Van-e köze a kedvnek a szeretethez? 
Van. A szerelemben meg aztán nagyon fölfokozódik. A szerelmesnek van 
a legtöbb dologhoz kedve. Miért van nekem most kedvem ezt az „isten-
naplót” írni? Azért, mert szeretek tapogatódzni. Kitapintani az istent, ez 
nem eszement ambíció? Ha már nem lehet Őt látni, Őt hallani – ámbár 
látni és hallani lehet valamiket vele kapcsolatban, csak ez a „vele” prob-
lematikus. Olyan, mintha az isten szét lenne terülve. Vagy kiterülve. És 
most terítéken van.
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Miért nem hagyta és hagyja soha az istengondolat nyugton az embert? 
Ha az Isten a szeretet, ahogy mondani szokták, és a szeretet a lélek irá-
nyulása, ahogy Weil mondja, akkor ez az „irányulás” az ember elorozha-
tatlan örökje. Öröksége. Több, mint kultúrája. Kultúra nélkül szart sem 
ér az élet, ezt Nádas Péter mondta, de van-e bármink, ami több, mint 
kultúra? Úgy hull le rólam a kultúra, mint másról a ruha a boldog sze-
relemben, most fejből idézem József Attilát. Ez is paradox kép, hiszen a 
boldog szerelem nem az övé, ő szerelemtelen, és ha elveszíti a kultúráját, 
akkor mi marad neki? Lényének mezítelensége? A szerelem irányulása 
nélkül? (Ami azonban ott lapul a hasonlatban.)

A Parasztbecsület című operában, lett légyen bármily tragikus, végig 
megmarad a szerelemre és az igazságra – ami ott két összeegyeztethetet-
len dolog – való irányulás. Lehetséges-e a halálra irányulni? Azt hiszem, 
hogy nem; csupán a nemlétezésre. A halára Jézus sem irányult. Múljon el 
tőlem e keserű pohár! Lehet, hogy a feltámadás titka az, hogy ő annyira 
az életre irányult. A halál a szó szoros értelmében rá lett kényszerítve, 
ráfeszítve.

Ebben a mi keresztény vallásunkban igen nagy súlya és fókusza van 
az erőszaknak, központi szerepe – és többek között pont ez az, ami miatt 
nagy. Rátereli a fi gyelmünket arra, amiről meg akarunk feledkezni. Hogyne 
akarnánk! Az erőszakon nem lehet rajta tartani a szemet. Ámbár itt van a 
szemünk előtt. Erőszakgesztusok miriádjában élünk, és a hiánya az, ami 
üdítő. Ami meghozza a kedvet.

Az öngyilkossághoz nem kedv kell, hanem anti-kedv. Ami sokkal több, 
mint kedvetlenség. Az imént említett irányultságnak a teljes kifordulása. 
Igen, pervertálódása. Az öngyilkosság perverz cselekedet, noha én telje-
sen tiszteletben tartom, rossz szó nem érheti részemről. Következetes-
séget is látok benne. Nádas is említi, hogy sosem tudott szabadulni az 
öngyilkosság gondolatától; azt hiszem, nem is akart.

Tessék: Istenről gondolkodva óhatatlanul eljutunk az öngyilkosság 
gondolatáig.

Vagyis a húsig.

A húsig, mert az öngyilkosság húsba vágó, és feltétlenül erőszakot jelent, 
mint az ittlét utolsó aktusát. Még a gyilkosságnál is nagyobb erőszakot, 
hisz ez után senki sem marad életben, egy világ lesz szándékosan sem-
mivé, és a gyilkos is meghal, tehát tanú sincs. A gyilkosságnak van, de 
az öngyilkosságnak nincs tanúja. A maradéktalan megsemmisítés aktusa 
ez, a legkegyetlenebb gesztus, mely elképzelhető. A tanú megsemmisíti 
önmagát. A legradikálisabb aktus, melynek az egyetlen mondandója az 
önpusztító tett, melyre nincs válasz. Az öngyilkos „öröksége” a puszta, 
megfellebbezhetetlen és tiszta negativitás. Ennél határozottabb állítást 
nem tudok elképzelni. Aki odáig eljut, az valamit tud. Hogy mit nem akar, 
miben nem kíván részt venni és hogy nincs vigasz. Maga a puszta tagadás. 
Aki csak játszik az öngyilkosság gondolatával, az a puszta tagadással ját-
szik. A választalanság és a vigasztalanság abszolútumával. Az egyedüllét 
fokozhatatlan teljességével, mely már szétrobbantja önmagát.

Ezzel ellentétben a vallás, ugye, a kötelékről szól, ezt jelenti, ha jól tu-
dom, etimológiailag. És a magány ellentétéről, az együttlétről. Nem vélet-
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lenül kerülhet a mérleg két serpenyőjébe egyrészt a hit/bizalom/szentség, 
másrészt a negatív tudás/tökéletes elhagyatottság/szentségtelenség. Nem 
akarok pszichológiai tanulmányt folytatni az öngyilkosságról, a metafi zi-
kai vetülete érdekel. Ha rászánom magam arra, hogy megölöm magam, 
akkor számomra semmi sem szent, például a lányom szíve sem. A világ-
ban sem semmi, hisz a világot gyilkolom meg. Nem aratok diadalt, nem 
vagyok sem gyáva, sem bátor, hanem kijelentem, hogy nem éri meg, és 
nem ér a nevem. Itt jön be az értékkomponens. Nincs semmi érték. Nem 
mondhatom, hogy „számomra”, hanem azt jelentem ki, hogy egyáltalán 
nincs, és ez súlyos üzenet. Az tart vissza az öngyilkosságtól, hogy nem 
akarok ilyen üzenetet hagyni.

Van gyerekem, és ezért csakis azt az üzenetet adhatom, hogy érdemes 
– érték – életben lenni. Ha nem így tennék, tulajdonképpen „átkozott” len-
nék az ő szempontjából. Ezért kell úgy lennie, hogy Jézus „érettünk” lett 
átkozottá; nem azt üzente a vállalt halálával, hogy az élet rossz, hanem 
azt, hogy túl kell lenni a rosszon, túl kell perdülni rajta. Az ő feltámadása 
ezt a „túlpördülést” jelenti, a legszebb lendületet, a Rossz legyőzését. 
Hagyta magára szabadulni a rosszat. Neki volt egy elhívatása, hogy be-
bizonyítsa a rossz – tulajdonképpen – efemer jellegét. Hogy a rossz nem 
számít.

A hit pontosan ezt jelenti, hogy rossz és gonosz van ugyan bőven, de 
efemer. Ha „hiszek egy Istenben”, akkor az.

Jézus elment a végsőkig, avagy hagyta, hogy a világ sora a végsőkig 
elvigye őt, sőt mindent megtett azért, hogy elvigye.

Létezhet erre egy olyan válasz, hogy nem kell elmenni a végsőkig s a 
végső kérdésekig. Csakhogy mindenki életében eljönnek ezek a drámai 
pillanatok. Nálam minden nap akadnak ilyen percek, órák. Nem emlék-
szem olyan napra, amikor ne lettek volna; épp ezért „olló” vagyok, kihe-
gyezett, kiélezett minden nap.

A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA

Simone Weil
Pilinszky János fordításai és cikkei

Pilinszky János az 1960-as évek közepén fe-
dezte fel Simone Weil műveit, amelyek nagy 
hatást gya ko roltak rá spirituális és esztétikai 
szempontból egy aránt. Könyvünkben először 
jelennek meg egybe gyűjtve a költő Weil-fordí-
tásai és Weilről szóló cik kei, átfogó képet adva 
arról, hogyan értelmezte, illetve fordította és 
tette egyúttal ismertté nálunk a francia szerző 
írásait.    Ára: 3.700 Ft
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ezek a szövegek konkrétan nem az I. zsinatról, ha-
nem általában a zsinatok megjelenítéseiről beszél-
nek. Konstantinápolyban az egyik császári palotát 
és a Milion épületét, amely a birodalom 0. mérföld-
köve felé emelt, négy oldalán nyitott építmény volt, 
díszítették a zsinatok ábrázolásai. 712-ben a római 
Szent Péter bazilika előcsarnokában is megfestették 
az egyetemes zsinatokat.4

Az első olyan ábrázolás, amely egyértelműen az 
I. Nikaiai zsinatot jeleníti meg, nem bizánci, ha-
nem Karoling közegből származik: egy miniatúra 
a vercelli káptalan könyvtárának egyik kötetéből.5 
A kompozíció ikonográfi ai jobb oldalán Nagy Kons-
tantin császár ül, mögötte katonai kísérete látszik, 
míg balján a püspökök csoportjából is csupán egy 
látható teljes alakban, szintén ülő helyzetben, aki 
kezében nyitott könyvet tart és annak szövegére 
mutat. A fi gurákat latin feliratok azonosítják. Az 
előtérben két csoport tűzre veti az ariánusok eret-
nek iratait. Walter úgy véli, hogy ez utóbbi mozza-
nat Konstantin rendeletére utalhat, amelyben Ari-
us írásainak megsemmisítéséről határozott.6

A bizánci művészetben a Nikaiai zsinat első is-
mert ábrázolása II. Baszileiosz császár híres 10. szá-
zadi Menologionjának miniatúrái között található.7 
Ami különös, hogy valójában a II. egyetemes zsi-
nat ünnepénél (október) tűnik fel. Ez a kompozí-
ció azonban azt az ikonográfi ai hagyományt követi, 
amely a későbbi korokban is jellemző lesz: a közép-
tengelyben elhelyezett kettős kereszt két oldalán 
félkörben a császár és a püspökök ülnek, mögöttük 
a sokaságot képviselő, szinte egybeolvadó fejek. Az 
előtér félköríves mezején egy földön fekvő tévtanító 
alakja látszik. A későbbi ikonokon gyakran nyitott 
evangéliumos könyv, mint az igaz hit forrása sze-
repel a kereszt helyén. Ez a félköríves elrendezés 
egyértelműen a pünkösd-ikonok kompozíciójára 
emlékeztet – az apostolok félkörívesen elrendezett 
karát idézi –, tovább erősítve azt a párhuzamot, 
amelyet az egyháztörténészek is megállapítottak 
már a két esemény között.

Ikonográfi ai szempontból egészen különleges-
nek számítanak a betlehemi születés-templom mo-

 4 André Grabar, L’iconoclasme Byzantin: Dossier 
Archeologique. Collège de France, Paris, 1957, 119–122.

 5 Walter 2006, 85. Egy kánonjogi gyűjtemény (Collectio 
canonum et conciliorum) illusztrációja, amely a 9. század 
második negyedében készült, valószínűleg egy paviai 
scriptoriumban. Vercelli, Biblioteca Capitolare di Vercelli, 
Ms. CLXV, fol. 2v.

 6 Walter 2006, 85. Vö. Szókratész egyháztörténete, 67.
 7 10. század, Róma, Biblioteca Apostolica vaticana, Cod. 

Greac. 1613, 108. Walter 2006, 86.

A bizánci egyházi kalendáriumot enyhén egyenetlen 
szabályossággal szövik át az első évezredben tartott 
nagy zsinatok emléknapjai, amelyek rendszerint 
vasárnapokra rendelt mozgó ünnepek: körülbelül 
negyedévenként van egy vagy kettő (a nagyböjtben 
és a pünkösdi időben egy-egy, júliusban és október-
ben egy-egy). Az egyházi közbeszédben egyszerű-
en csak „szentatyák vasárnapja” néven emlegetett 
alkalmak egy vagy több egyetemes zsinat atyáiról 
emlékeznek meg. Hogy pontosan kikről, annak ki-
derítésére érdemes az adott ünnepre rendelt szöve-
geket tartalmazó liturgikus könyveket kézbe venni. 
A 325-ben, Nagy Konstantin császár kezdeményezé-
sére Nikaiában megtartott zsinaton részvevő szent-
atyák emlékét a mennybemenetel és a pünkösd 
közé eső vasárnap tartja az egyház.1 A dátum kivá-
lasztásának történeti oka lehet, hogy valóban május 
végén zajlott ez a nagy esemény, a másik, inkább 
szimbolikus indok, hogy az egyháztörténészek (kö-
zülük is elsőként a kortárs Caesareai Euszebiosz) 
az egyház születéseként számon tartott pünkösdi 
csodával állítják párhuzamba a zsinatot.2

Az I. Nikaiai zsinat ábrázolásaival, és egyáltalán 
a zsinatok ikonográfi ájával régóta foglalkoznak a 
művészettörténészek. A korai ikonográfi ai fejlődés 
rövid áttekintésekor leginkább Christopher Walter 
római katolikus pap, művészettörténész, bizantin-
ológus munkájára támaszkodom.3 Az írott források 
alapján biztosan állítható, hogy a zsinatnak már a 4. 
századtól léteztek ábrázolásai, annak ellenére, hogy 

 1 Az ünnep „hivatalos” elnevezése a görög hagyomány 
szerint: „A húsvéti időszak 7. vasárnapja, A nikeai 
zsinat 318 atyja emlékének szentelt vasárnap.” Vö. 
Pentekosztárion vagyis húsvét-pünkösdi énektár, mely 
tartalmazza a húsvéttól mindenszentek vasárnapjáig 
tartó időszak szent szolgálatait. (Rohály Ferenc fordítását 
átdolgozta Orosz Atanáz.) Szent Atanáz Görögkatolikus 
Hittudományi Főiskola, Nyíregyháza, 2002, 281.

 2 Christopher Walter: The First Council of Nicaea and 
the Emperor Constantine I. In uő: The Iconography of 
Constantine the Great, Emperor and Saint.  Alexandros 
Press, Leiden, 2006, 85. (a következőkben Walter 2006). 
Euszebiosz Konstantin életéről című munkája harmadik 
könyvében ír erről, és ezt később szó szerint átveszi 
Szókratész is az egyháztörténetében. Vö. Szókratész 
egyháztörténete. (Ford. Baán István.) Szent István Társulat, 
Budapest, 1984, 51–52.

 3 Többször is foglalkozott a zsinatok ábrázolásával, önálló 
kötete fontos: Christopher Walter: L’iconographie des 
conciles dans la tradition byzantine. Institut Francais 
d’Études Byzantines, Paris 1970. Később több tanulmányt 
szentelt a témának, a legutóbbi: Walter 2006, 77–97.

AZ I. EGYETEMES (NICAEAI/NIKAIAI) ZSINAT 

IKONOGRÁFIÁJÁRÓL Terdik Szilveszter
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311-ben szenvedett vértanúságot, de már neki is 
meggyűlt a baja Ariusszal. Az ő idejében szentel-
ték diakónussá, és Krisztus istenségét kétségbe 
vonó nézetei miatt ki is kellett már akkor zárnia a 
klérusból, aztán később visszavették. A zsinat ün-
nepének a 14. században írt szinaxárionja megemlé-
kezik erről a látomásáról,10 ami az ikonográfi ai fejlő-
désre is hatással lehetett.

Részben a szinaxárion szövegén alapulhat a 18. 
században keletkezett, de sokkal korábbi hagyo-
mányokat is írásban rögzítő áthoszi ikonfestő kézi-
könyv, amelyben a hét egyetemes zsinat leírásánál 
így mutatják be az első lehetséges megjelenítési 
formáját: „Az első, Nikaiai szent és egyetemes Zsi-
nat, Nagy Konstantin alatt, 325-ben, az Isten által 
ihletett 318 atya részvételével, Arius ellen – Házak, 
és fölöttük a Szentlélek, és Szent Konstantin kö-
zépen ülve egy trónuson. Két oldalán papi ruhá-
ban ezek a szent főpapok ülnek: Szilveszter római 
pápa, Sándor alexandriai pátriárka, Jeruzsálemi 
Euszthatiosz, Hitvalló Szent Pafnutiosz, Niszibiszi 
Szent Jakab, Neocaezareai Szent Pál, és más főpa-
pok és atyák ülnek körülötte. Közöttük egy fi lo-
zófus, csodálkozással eltelten, és Szent Szpiridon, 
aki előtte áll, egyik kezét kiterjesztve feléje, míg a 
másikkal egy téglát tart, melyből tűz és víz jön ki. 
A tűz a magasba tör, a víz viszont az ujjai között 
lefelé folyik. Arius is ott áll, szintén papi ruhában, 
előtte pedig Szent Miklós, kinyújtva a kezét feléje, 
hogy arcul üsse. Arius eretnek követői mindany-
nyiuknál lejjebb ülnek. Szent Atanáz diakónus, fi -
atalon, szakáll nélkül, ülve írja, hogy »Hiszek egy 
Istenben«, addig, hogy »és a Szentlélekben«.”11

Szent Szpiridon ciprusi püspök jelenlétéről, akit 
Konstantin is nagyon tisztelt, Szókratész is emlí-
tést tesz, de a festőkönyv által javasolt epizódot 
nem közli.12 Szerepel viszont a szent legendáiban, 
amelyek egyrészt kiemelik, hogy a pásztorból lett 
püspök olyan egyszerűen, de meggyőzően tudott 
érvelni, hogy a zsinaton jelen lévő pogány (!) fi lo-
zófusokat is megtérítette.13 A legendák magyaráz-

 10 Szinaxárion a zsinati szent atyák vasárnapjára, amelyet 
Nikéforosz Xanthopulosz írt. Közli Lakatos László: Ünnepi 
könyv a bizánci egyház liturgikus évéhez. Nagy Szent Bazil 
Rendi Nővérek, Máriapócs, 1997, 863–865. (Orosz Atanáz 
fordítása.) A látomás korai ábrázolásairól a zsinat ikonjain: 
Walter 2006, 88–89.

 11 Dionüsziosz da Furnà: Az ikonfestészet kézikönyve V. 
Athanasiana 15 (2002), 69–90: 88. (Ivancsó István fordítása, 
néhány apró módosítással.)

 12 Szókratész egyháztörténete, 53.
 13 A 17. század végén keletkezett egyházi szláv legendájában 

is szerepel. Angol fordítása: Saint Demetrius of Rostov: 
The Great Collections of the Lives of the Saints. IV. kötet, 
Chrysostom Press, Missouri, 2007, 224–225.

zaikjai. A Nagy Konstantin idejében emelt, majd 
Iustinianus uralkodása alatt teljesen újjáépített 
bazilika a keresztesek közreműködésével kapott 
pompás új belső díszítést 1165 és 1169 között, amely 
töredékesen ugyan, de fennmaradt. Érdekes, hogy 
nemcsak a mozaikok készítési költségeit állták kö-
zösen a latin király, a latin pátriárka és I. Mánuel 
bizánci császár, hanem utóbbinak a művészek ki-
választásában, és – rajtuk keresztül – talán még 
az ikonográfi ai program kidolgozásában is jutha-
tott szerep. A mozaikokat latin és görög feliratok 
kísérik, két művész neve is olvasható a töredéke-
ken, egyiküké szír írással, ami arra utal, hogy helyi 
származású, melkita mester lehetett. A főhajó falait 
Krisztus test szerinti őseinek sorozata felett a zsi-
natok képei díszítették: a déli oldalon a hét egyete-
mes, míg az északi falon hat helyi zsinat ábrázolásai 
voltak elhelyezve. Előbbiek között az I. Nikaiai zsi-
nat képének töredéke is fennmaradt. Érdekességük, 
hogy nonfi guratív kompozíciók: stilizált építészeti 
keretben egy oltár áll, rajta nyitott evangéliumos 
könyv, amelyet a zsinati határozatokból válogatott 
feliratok vesznek körül. Az idézetek mind görögül 
vannak, kivéve a VII. egyetemes zsinatot, amelynek 
aktáit – későbbi források szerint – latinul idézték 
(ez elpusztult). Az egyes zsinati kompozíciókat há-
romágú gyertyatartók és növényi motívumok vá-
lasztják el egymástól.8 Nehéz megmagyarázni, hogy 
miért ezt az ábrázolási sémát választották: Grabar 
a képrombolás előttről eredeztette az együttest, 
amelyet később csak átdolgoztak, ma inkább 12. 
századinak tartják.9 A muszlim többségre való ér-
zékenységet is sejtik mögötte, aminek nem a tole-
rancia, hanem épp a meggyőzés volt a célja: írott 
formában – a muszlimok számára is befogadható 
módon, az általuk „botrányosnak” tartott fi gurális 
elemek nélkül – nyilvánvalóvá tenni a keresztények 
hitét, akik a megtestesült Istenemberben hisznek, 
melynek látható „bizonyítéka”/emlékhelye éppen 
ez a templom.

A 16. századtól kezdve a zsinat ábrázolásain az 
atyák csoportját kiegészítik kisebb epizódok, ame-
lyek vagy a zsinathoz kötődő, vagy azon részt is 
vevő híresebb szentekhez kapcsolódnak. Egyik 
ilyen mellékjelenet a középtengelyben, a császár 
mögött szokott szerepelni: Alexandriai Szent Péter 
egy oltáron a gyermek Jézust látja, akinek köntö-
se meg van szaggatva. A történet szerint amikor a 
szent rákérdezett az Üdvözítőnél, hogy miért van 
így öltözve, Jézus azt válaszolja: Arius tépte szét 
azt. Szent Péter nem lehetett ott a zsinaton, hiszen 

 8 A betlehemi mozaikokat 2013 és 2019 között olasz mesterek 
restaurálták. Korábbi irodalommal a mozaikokról: Michele 
Bacci: The Mystic Cave. A History of the Nativity Church 
in Bethlehem. Viella–Masaryk University, Rome–Brno, 2017, 
136–183.

 9 Grabar: L’iconoclasme Byzantin, 110–132.
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püspöki székesegyházát díszítette.18 A kompozíció 
előterében ezen az ikonon is hangsúlyosan szerepel 
az ominózus pofon, ami azt mutatja, hogy a 18. szá-
zadban már a Balkánon sem volt ismeretlen a téma 

– talán épp a festőkönyv hatására kezdett terjedni; 
a másik egy melkita ikon, de itt nem az előtérben, 
hanem a jobb szélén látható Szent Miklós erélyes 
tette.19 A történészek szerint Szent Miklós nem vett 
részt a Nikaiai zsinaton, s legendáinak egyes válto-
zataiban nem is Arius, hanem egy eretnek szerepel 
a pofon célpontjaként.

Walter azt is megfi gyelte, hogy az áthoszi ko-
lostorok némelyikében vannak kisebb méretű, az 
I. zsinatot ábrázoló 17. századi ikonok, amelyeken 
a császár és néhány főpap látható egy sorban, ke-
zükben egy nagy tekercsen a hitvallás szövegét tart-
va. Úgy véli – minden bizonnyal helyesen –, hogy 
ezeket csókoló ikonnak szánták, amelyeket az ün-
nep alkalmából hódolatra helyeztek ki a templom-
ban.20 Talán a kis méretnek köszönhető a kompozí-
ció sűrítettsége, a lényegre való törekvés, aminek 
következtében az ábrázolás elbeszélő, történeti 
jellege szinte teljesen megszűnt: a pünkösd helyett 
inkább az apostolok szinaxisát, vagyis gyülekezetét 
ábrázoló, statikusabb beállítású ikonokra emlékez-
tet. Ezeken nincs helye magyarázó, kommentáló 
mellékjeleneteknek, a szentek képei és az általuk a 
Szentlélek közreműködésével megalkotott szöveg 
fele-fele arányban szerepelnek.

Végezetül egy érdekes jelenségre hívjuk fel a fi -
gyelmet, amely azt mutatja, hogy a zsinati szent-
atyáknak időnként speciális, mennyei „őrző-védő” 
szerepet is szántak. A nyíregyházi Szent Atanáz Gö-
rögkatolikus Hittudományi Főiskola könyvtárában 
őriznek egy 1600-as kiadású, Vilniusban megjelent 
Evangéliumot, amelynek 1631-ben, ismeretlen he-
lyen készült kéziratos bejegyzésében olvasható: „a 
318 atya átka” sújtsa mindazokat, akik el akarnák 
tulajdonítani a könyvet.21

 18 Az I. egyetemes zsinat a tábla felső kétharmadát tölti 
ki, alatta még Konstantinnak a Milvius-hídnál aratott 
győzelmét ábrázolják. Fatábla, tempera, 182,5 x 73,5 cm, 
Korca, Ikonmúzeum, Inv. no 2623. Dhimitra Lazidhu – 
Dimitra Drosaqi: Manual i restaurimit të ikonave nga 
Muzeu Kombëtar i artit mesjetar Korçë. Selanik, 2008, 
186–187.

 19 Melkita ikon, 17. század, Abou Asdal Collection, Paris. 
Az ikont közölték: Nikodim Pavlovich Kondakov: Icons. 
Parkstone International, New York, 2008, 28, Fig. 20.

 20 Walter 2006, 94–96.
 21 Az Evangélium Kislétáról került a gyűjteménybe (helyrajza: 

Ant 20274), korábban Pócspetriben volt, de hogy oda 
honnan jutott, még nem világos. A bejegyzést értelmezte, 
a kötet leírását revideálta: Golub Xénia: A nyíregyházi 
Szent Atanáz Hittudományi Főiskola Könyvtárának 
cirillbetűs régi nyomtatványainak katalógusa. Nyíregyháza, 
2014 (kézirat a nyíregyházi Szent Atanáz Görögkatolikus 
Hittudományi Főiskola Könyvtárában).

zák meg a tégla jelentését is. Szent Sziprodon így 
akarta demonstrálni a Szentháromság egységét: 
kezében egy téglát szorongatott, amelyből láng 
csapott fel és víz folyt ki. Erre ezt mondta: „A tégla 
csak egy tárgy, de három elemből áll, vízből, tűzből, 
földből. Hasonlóképp három személy van a Szent-
háromságban is, de csak egy, isteni természet.”14

A 18. századtól kezdve további elbeszélő részlet-
tel bővülhet a zsinat ikonja, amelyekre a festőkönyv 
is utal. Ezek közül a legmeglepőbb a Szent Miklós-
hoz kötődő epizód, amely szerint a mírai püspök 
még a tettlegességtől sem riadt vissza a hit védel-
mében. Az egyháztörténeti művek nem utalnak rá, 
hogy ő is ott lett volna, először a kései legendák em-
lítik, hogy részt vett a zsinaton. Azt is tudni vélik, 
hogy a már ekkor szentség hírében álló főpapot any-
nyira felbosszantotta Ariusnak a Krisztus isteni ter-
mészetét kétségbe vonó tévtanítása, hogy helyéről 
felpattanva a zsinaton elnöklő Konstantin császár 
és a többi püspök jelenlétében arcul csapta az ale-
xandriai papot.15 A zsinati atyák és a császár nagyon 
megrökönyödtek, Miklós tettét nem hagyhatták 
büntetlenül, püspöki szolgálatától megfosztották, 
majd börtönbe zárták azzal az elhatározással, hogy 
ügyére a tanácskozás végén térnek vissza. Több 
zsinati atya azonban látomásban látta, hogy Krisz-
tus és az Istenszülő visszahelyezik rangjába: előbbi 
az evangéliumot, utóbbi a püspöki omofort adja át 
neki (ez a motívum a legtöbb Szent Miklós-ikonon 
is feltűnik a szent válla fölött). A legendaszerzők 
Miklós erélyes tettét Illés lelkületével magyarázzák, 
aki nem egyszerűen csak megpofozta, hanem lemé-
szárolta Baál papjait.16

Szent Miklós tettének monumentális ábrázolása 
megtalálható a kijevi Barlangkolostor Szenthárom-
ság templomának falképén, de több balkáni ikonon 
is. A kijevi festmény 1730 körül készült, a templom 
nyugati falának belső oldalát kitöltő kompozíció, 
amelyhez a későbbi festőkönyv által javasolt elbe-
szélő részlet többségét is megjelenítették: a fi atal 
Atanáz diakónust (igaz, szakállasan), az Ariust arcul 
csapó Miklóst, Szent Szpiridont és a fi lozófusokat, 
de helyet kapott Alexandiai Szent Péter látomása is.17 
Az ikonok közül kettőre utalok: az egyik az albáni-
ai Korcsa városának ikonmúzeumában van, amely 
Atanáz Zográf műve 1765-ből, és eredetileg a város 

 14 Uo. 237–238.
 15 A 10. század előtti időre datálják a Vita compilatát, 

amelyben ez már szerepel. Vö. Michele Bacci: San Nicola. 
Il grande taumaturgo. Laterza, Roma–Bari, 2009, 72.

 16 Saint Demetrius of Rostov: The Great Collections of the 
Lives of the Saints, 140–141.

 17 Аліна Кондратюк: Монументальний живопис Троїцької 
Надбрамної церкви Києво-Печерської Лаври: каталог. 
Київ, 2005, 81–83.
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dig az áthoszi Hilandar-kolostorban láthatjuk.1 Le-
vágott feje a róla elnevezett áthoszi Szent Pantele-
imon Nagyvértanú-kolostorban található. Itt 
egyébként az ossariumban külön őrzik a kolostor 
szerzeteseinek koponyáit is (1. kép).

Ezt a kolostort az orosz cári család oltalmazó-
jának tekintették. A 19. század második felében a 
kolostor jelentős mértékben továbbépült. 1861-ben 
a Panteleimon-kolostorból Oroszországba értékes 
ereklyéket hoztak, melyek számára jótékonykodási 
pénzből felépítették az Áthoszi-kápolnát Moszkvá-
ban. Ezt a kápolnát 1929-ben a bolsevikok lerom-
bolták. A 19. század végére a Panteleimon-kolos-
tor a Szent Hegy legnagyobb kolostora lett. Több 
csodatévő ikont őriztek itt, köztük Szent Pantele-
imonnak egy régi ikonját is. A kolostor harangja 
egész Görögországban a legnagyobb volt.

 1 Otto F. A. Meinardus: A Study of the Relics of Saints of the 
Greek Orthodox Church. Oriens Christianus 54 (1970) 231.

Szent Panteleimon vagy Szent Pantaleon (görö-
gül Παντελεήμων) Kis-Ázsiában, Nikomediában 
született 275 körül, és ugyanott szenvedett vér-
tanúhalált 305. július 27-én. Vértanú és gyógyító 
szent volt. Szent Panteleimont a katolikus és a 
pravoszláv egyház egyaránt nagy tisztelettel öve-
zi. Keresztény édesanyja korán meghalt. Pogány 
édesapja pogány iskolába járatta, később a szent 
orvoslást tanult.

Nevezetes gyógyításos csodái között megem-
lítjük egy kígyómarásban meghalt gyermek életre 
keltését és egy vak meggyógyítását. Ez utóbbi tör-
ténetben azt olvashatjuk, hogy egyszer odavezettek 
hozzá egy vak embert, aki már a leghíresebb orvo-
soknál is járt, de nem tudták meggyógyítani. Szent 
Panteleimon kezét a vak ember szemére helyezte, 
és imájában Krisztust hívta segítségül. A vak azon-
nal visszanyerte látását. Szent Panteleimon ismert-
té vált azáltal is, hogy mindig ingyen gyógyított, in-
gyen gyógyító orvos (görögül ἀνάργυρος) lett, és 
sokakat keresztény hitre térített.

Maximianus császár (uralkodott 286 és 305 
kö zött), aki Diocletianus (uralkodott 284 és 305 
között) társcsászára volt, udvarába hívatta a hí-
ressé vált orvost. A császár kérte, hogy áldozzon a 
pogány isteneknek, de Szent Panteleimon ezt meg-
tagadta, ezért a császár megkínoztatta. Vaskampók-
kal tépték testét, fáklyákkal égették, kerékbe törték, 
forró ólomban főzték, és nyakában kővel tengerbe 
dobták. Krisztus segítségével a szent mindezt túlél-
te. Ezután vadállatok közé vetették, de a vadállatok 
a lábát nyalogatták. Végül is a katonák a Krisztust 
dicsőítő szentet könnyek között lefejezték. Testéből 
nem vér, hanem tej folyt, és az olajfa, amelyhez kö-
tötték, hirtelen gazdag termést hozott.

Holttestét el akarták égetni, de az nem égett el. 
Végül is jámbor keresztények temették el. Három 
férfi , akik a szent tanítványai voltak, végignézték 
Szent Panteleimon szenvedéseit. Írásban is doku-
mentálták azokat, annak ellenére, hogy a császár 
halállal fenyegetett mindenkit, akik Szent Pantele-
imon vértanúságáról írnak. A három férfiúnak si-
került végül is a Római Birodalom keleti határainál 
elrejtőzni.

Napjainkban a szent ereklyéit Európa számos 
templomában és kolostorában őrzik, különösen 
sokat pedig az Áthosz-félszigeten, a Szent-hegyen, 
a görögországi szigorú „kolostori köztársaságban”, 
ahová mind a mai napig nők nem léphetnek be. 
Többek között jobb kezének egy részét az áthoszi 
Vatopedi-kolostorban, bal kezének egy részét az 
áthoszi Iviron-kolostorban, lábának egy részét pe-

KÉT SZENT PANTELEIMON-IKON ÉS AZ ÁTHOSZ-HEGYI 

SZENT PANTELEIMON-KOLOSTOR Ruzsa György
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Másik bemutatott ikonunkon4 (3. kép) Szent 
Panteleimont a vértanúk vörös himationjában lát-
hatjuk. Jobbjában nem a vértanúk keresztje van, 
hanem a baljában tartott gyógyszeres ládikához 
kapcsolódva kanál. Alakját historizáló és egy kicsit 
szecessziós motívumokat is tartalmazó díszítő ele-

mek övezik. Mindezek támpontot adnak az ikon 
elkészítésének idejéhez is.

Végezetül meg kell említeni, hogy a Kárpát-me-
dencében három kolostor vette fel Szent Pante-
leimon nevét. Az egyik egy férfi kolostor, melyet 
Huszt város közelében 1934-ben alapítottak. A má-
sik pedig női kolostor, ugyancsak Kárpátalján ta-
lálható. 2005-ben létesült eredetileg férfi  kolostor-
ként, majd 2012-ben női kolostor lett. Harmadik 
kolostorként egy számunkra különösen fontos 
kolostorra hívjuk fel a fi gyelmet, nevezetesen a 
Kárpát-medence szívében felépült középkori ko-
lostorra. Ennek Dunapentele őrzi nevét. E város 
mellett ugyanis egy dunai szigeten állott a szentről 
elnevezett kolostor.5

Παντελεήμονος του ιαματικού. In: Διαχρονία: περιοδική έκδοση 
του Συλλόγου Μεταπτυχιακών Θοιτητών Ιστορίας – Αρχαιολογίας 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου. Αθηνών, 2009. 
t. 7. 23–40.; Sharon E. J. Gerstel: „Tiles of Nicomedia” and 
the Cult of St. Panteleimon. In: Byzantine Religious Culture: 
Studies in Honor of Alice-Mary Talbot. (Szerk. Denis 
Sullivan et al.) Brill, Leiden, 2012, 173–186. (The Medieval 
Mediterranean 92).; А. И. Плюснин (составитель): Святой 
великомученик и целитель Пантелеимон. Издательство 

„Благовест”, Москва, 2010; Peter von Steinitz: Pantaleon der 
Arzt. fe-Medienverlags GmbH, Kisslegg, 2014.

 4 Szent Panteleimon. Orosz ikon, 19. század vége. Fa. 21,8 x 
18,2 cm. Magángyűjtemény, Budapest. Ltsz.: RU 85.

 5 Bóna István: Dunapentele története a honfoglalástól a 19. 
század közepéig. Intercisa Múzeum, Dunaújváros, 1997.

Ikonográfi ai vonatkozásban kiemelkednek a bi-
zánci ikonok, különösen egy 13. század eleji hagio-
grafi kus ikon, mely az egyetlen, Szent Pantelei-
mont ábrázoló bizánci hagiografi kus ikon2 (2. kép). 

Ezen az ikonon a szegélyképek között bal oldalt 
fentről a második állókép a vak meggyógyítását 
ábrázolja, míg ugyane sorban lent az ólomban fő-
zés jelenetét látjuk. Jobb oldalt, ugyancsak lent, 
szintén a szenvedés történetéből festettek meg 
egy jelenetet, nevezetesen azt, amelyben vadálla-
tok közé vetették, de azok nem falták föl, hanem 
lábát nyalogatták.

Ikonográfiájának lényeges vonása, hogy a 
szentet mindig fiatalnak – hiszen mintegy har-
minc évet élt –, szakáll nélkül, göndör hajjal festik 
meg. Himationja gyakran kék. Jobbjában a vérta-
núk keresztjét vagy egy gyógyszeres kanálkát tart, 
baljában pedig – hangsúlyozva orvosi hivatását – 
gyógyszeres ládika van. Ábrázolják még a vértanúk 
vörös himationjában is.3

 2 Szent Panteleimon életének jeleneteivel. Bizánci ikon. 
13. század eleje. Fa, tempera, arany. 102 x 72 cm. Szent 
Katalin-kolostor, Sinai.

 3 Hagiográfi ájáról és ikongráfi ájáról számos tanulmány 
készült. Itt csak ötre hívom fel a fi gyelmet: V. G. Poutsko: 
Saint Pantéléimon, icône à l’encaustique. Byzantion 43 
(1973), 181–194.; N. Πάσσαρης: Η εικονογραφία του αγίου 



K R I T I K A

949

kus szerző sokoldalú, ám kevéssé újító elemzésével 
(és éppen e biográfi ai távolságtartás miatt nem fog-
lalkozik Thomas Mann naplóival sem).

A kötet címe – Werk und Zeit – a megközelítés 
fókuszpontjait emeli ki, s mindkét kifejezés több 
értelemben is felfogható: a „Werk” nemcsak (egy-
egy) művet, alkotást jelölhet, hanem életművet 
(„œuvre”) is, és a „Zeit” sem csak idő, s ez eset-
ben történelmi idő vagy kor(szak), hanem egyút-
tal a Thomas Mann-életmű darabjaiban a narráció 
elsődleges szerepet betöltő eszköze, az elbeszélés 
időbeliségének, idődimenziójának, illetve az idő 
elbeszélhetőségének kérdése, lehetősége is, amint 
az többek között a Varázshegyben és a József és 
testvéreiben az elbeszélő explicit refl exiójában té-
teleződik. Így A varázshegy elbeszélője, „a múlt idő 
varázsigét mormoló felidézőj[e]” kiemeli, hogy „ez 
a történet régen esett, […] és föltétlenül a legmé-
lyebb régmúlt igeidejében adandó elő”,1 mivel egy 
történelmi határvonal előtt játszódott le. A József 
és testvérei pedig, amelynek elbeszélője rögtön 
első mondatában leszögezi, hogy „mélységes mély 
a múltnak kútja”,2 nemcsak az elbeszélt történet 
múltbeliségére, hanem az általa megidézett törté-
nelmi, egyúttal mitikus időnek a jelenségére is utal. 
Borchmeyer monográfi ája a célzatos címadással, 
e kettős jelentések lehetőségeivel élve helyezi el 
Thomas Mann műveit, az elbeszéléseket és regé-
nyeket, valamint az esszéket is; a biográfi a egyes 
állomásaira, szakaszaira felfűzve elemzi, értelmezi 
őket, sokrétű kapcsolódási lehetőségeiket kiemel-
ve, előre és visszautalva, hálózatba fűzve tárva fel 
őket, s a biográfi ai állomásokhoz kapcsolódás el-
lenére végig az eszmetörténeti, kortörténeti, esz-
tétikai, irodalmi összefüggésekre összpontosítva 
követi végig az életmű darabjait. Nem törekszik új 
módszertani megközelítésre, hanem hatalmas tár-
gyi tudással, a Thomas Mann-szövegek átfogó is-
meretére alapozva ad részletes, ugyanakkor átfogó 
elemzést az életműről, annak sokrétű belső kap-
csolatrendszeréről és szerteágazó intertextuális 
vonatkozásairól, irodalomtörténeti kontextusairól.

 1 Thomas Mann: A varázshegy. (Ford. Szőllősy Klára.) 
Európa, Budapest, 1988, 5.

 2 Thomas Mann: József és testvérei. (Ford. Sárközi György.) 
Európa, Budapest, 1986, 1. kötet, 7.

Dieter Borchmeyer 2022-ben megjelent hatalmas 
könyve nemcsak Thomas Mann életművének sok-
rétű elemző bemutatása, hanem mintegy a szerző 
saját irodalomtudósi munkásságának is megkoro-
názása: a heidelbergi egyetem emeritus profesz-
szora Thomas Mann egyik legkiválóbb ismerője, 
aki – amint az a kötet lábjegyzeteiből és az össze-
foglaló irodalomjegyzékből kiviláglik – nemcsak a 
Thomas Mannról szóló, szinte átláthatatlanul bő-
séges szakirodalmat ismeri, hanem kutatói pálya-
futása évtizedei alatt maga is számos tanulmányt 
írt Thomas Mannról, ezenfelül hosszas előkészítő 
munka után, 2018-ban Jan Assmann-nal és Ste-
phan Stachorskival közösen négy kötetben újra 
kiadta és kommentálta Thomas Mann monumen-
tális József-tetralógiáját is. Ugyanakkor viszont a 
német irodalom és kultúra olyan (Thomas Mann 
és alkotásai számára is fontos) ikonikus alakjaival 
ellentétben, mint Goethe, Schiller, Wagner, akikről 
monográfi ái jelentek meg, Thomas Mannról most 
publikált összefoglaló könyvet, amelyben Thomas 
Mann irodalmi és esszéisztikus életművét mutatja 
be, társadalom- és kortörténeti, esztétikai, német 
és világirodalmi kontextusban, a biográfi ai vonat-
kozásokat háttérbe szorítva, azokat elsősorban a 
művek elemzésének vonatkozásában említve vizs-
gálatai során.

A kötetet bevezető előszóban – amelyet Borch-
meyer „Vorsatz”-nak nevez, mintegy intertextuá-
lis játékkal utalva a később terjedelmes fejezetben 
tárgyalt Varázshegyre, amelyet a fiktív elbeszé-
lő egy „Elöljáró beszéddel” (a német eredetiben: 

„Vorsatz”) indít – Borchmeyer szembehelyezkedik 
a biografikus megközelítéssel, és kiemeli, hogy 
könyve „nem akar biográfi a lenni”, mivel „Thomas 
Mannt életrajzilag már szinte kimerítően ábrázol-
ták” (14.), és bár az „életrajzi vonásokat nem telje-
sen hanyagolja el”, hiszen azok „Thomas Mann 
műve számára alig kevésbé fontos források, mint 
Goethe költészete, Schopenhauer és Nietzsche 
fi lozófi ája vagy Wagner zenedrámái”, de minde-
nekelőtt az „a célja, hogy [Thomas Mann] éle-
tét a műve, nem pedig a művet az élete feltárása 
érdekében világítsa meg” (14sk.). Borchmeyer végső 
soron azt célozza, hogy Thomas Mannt olyan kor-
szakos életmű szerzőjeként mutassa be, amelyhez 

„tiszteletteljes és tapintatos távolságból kell közelí-
tenie”, „szeretetteljes fi gyelemmel” fordulva a mű-
vekhez (20.), s ezzel mintegy eleve lemond meglepő, 
új meglátásokról, megközelítésekről a mára klasszi-
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csolódásai, így a Goethe- és Schiller-hagyományba 
illeszkedésük, valamint az egész életműben kü-
lönböző hangsúlyokkal jelenlévő „hármascsillag-
zat”, azaz a Wagner-, Nietzsche- és Schopenhauer- 
kapcso lat mozzanatai is.

A monográfi a hatalmas anyagából, a szövegek 
sokoldalú tárgyalásából talán három nagy regény, 
a Thomas Mann-i értelemben „egyfajta összmű-
vészeti alkotás” (318.) emelkedik ki, illetve emel-
hető ki, amelyek az életmű kardinális darabjai, 
és több síkon is az életműben meghatározó „idő” 
kérdéséhez kapcsolódnak. A varázshegy több ér-
telemben is az idő elbeszélése: „Thomas Mann az 
idő tematikájával mintegy a kor elevenére tapin-
tott” (626.), Borchmeyer pedig kiemeli, hogy „a ko-
rai 20. század kanonikus regényei – James Joyce 
Ulyssese, Marcel Prousttól Az eltűnt idő nyomá-
ban […] vagy André Gide Pénzhamisítókja – mind 
nagymértékben „idő”-regények, amelyek koncep-
ciója az első világháború előtt nem sokkal született 
meg, s amelyek annak végén vagy kicsivel később 
jelentek meg” (626.). Thomas Mann regénye sok-
rétű fi lozófi ai vonatkozásaival, a német fejlődésre-
gény elemeinek játékos-ironikus játékba hozásá-
val egyúttal kortörténeti dimenzióba is helyezi az 
elbeszélt történetet, amikor még „a nagy háború 
előttre” teszi, s ezzel mintegy a mű befejezése-
kor, megjelenésekor már lezárult korszakot rajzol 
meg, s ezáltal is válik korszakossá. Borchmeyer 
a regénynek szentelt nagy fejezet alfejezeteiben 
szinte kézikönyvszerűen tárgyalja a különböző 
aspektusokat, a mű keletkezését, az időkezelést, 
a perspektiválás, fokozás, ellenpontozás jelen-
tőségét, a fejlődési regény kérdését Goethe Wil-
helm Meister-regényének hátterével, felmutatja 
a szereplők egymásra vonatkoztatásából, dialek-
tikájából levonható következtetéseket, de kiemeli 
a regényben – más művekhez hasonlóan – moti-
vikusan felbukkanó, egymással is „versengő” mi-
tikus elemeket, amelyekből (s a hegyvidék–síkvi-
dék topográfi ájából is adódó) „fonák mitikus világ” 
(680.) születik. Borchmeyer a sajátos narratív tech-
nikát és metarefl exivitását, a tradíció és a tradíció 
meghaladását egyesítő jellegét mérlegelve helyezi 
el A varázshegyet az 1924-es megjelenéskor már 
ismert és a később születő vagy ismertté váló mo-
dern európai regények között.

A József és testvérei tetralógia kötetei az 1920-
as évek közepétől az 1940-es évek elejéig fogják át 
Thomas Mann pályáját: az első kötetet A varázs-
hegy megjelenése után, 1926-ban kezdte el, de az 
csak 1933 októberében jelent meg, amikor Thomas 
Mann már svájci emigrációban élt, a negyedik kö-
tet pedig 1943-ban, a kaliforniai emigrációban látott 
napvilágot. Bochmeyer kiemelkedően jelentősnek 
tartja a tetralógiát, amely ugyan a bibliai-mitikus 
időbe helyezett történetet hoz fel a „múltnak kút-

A monográfi a az életút időrendjében haladva 
húsz nagy fejezetben tárgyalja Thomas Mann mű-
veit. Egy-egy fejezet általában több szöveg elem-
zését öleli fel, különösen a korai elbeszélések 
esetében; ezek során a szakirodalomban kevéssé 
tárgyalt elbeszélésekre is kitér, beillesztve ezeket 
az életmű folytonosságába, s előre és hátra utalva 
feltárja tematikus, motivikus, kulturális-irodalmi, 
fi lozófi ai kapcsolódási pontjaikat. Ezáltal a Tho-
mas Mann-művek rendkívül összetett, sokrétű 
összefüggésrendszerét világítja meg, beágyazva 
a német és világirodalmi hagyományba, a kelet-
kezéskori kontextusba is. Borchmeyer a művek 
folytonosságát, mintegy alakulástörténetüket is 
felrajzolja, rámutatva, hogyan jelennek meg té-
mák, kérdésföltevések, elbeszéléstechnikák, ame-
lyek az életmű egészében változatos konkrét for-
mákban lelhetők fel. Így az első nagy fejezetben 
az első íráspróbálkozásoktól kezdve mutatja be 
a korai elbeszéléseket, a Friedemann úr, a törpe 
című 1897-es elbeszélés példáján kihangsúlyozva, 
hogy „Thomas Mann valójában ebben a novellá-
ban találta meg végleg a saját egyéni stílusát, azt 
az összetéveszthetetlen hangot, amely elbeszélő 
művét mindvégig meghatározza, a humor, irónia 
és rejtett pátosz sajátos elegyét, amely gyakran 
megnehezíti, hogy a késői Thomas Mannt a korai-
tól megkülönböztessük” (57sk.). Sőt, egyúttal ebben 
a korai novellában jelenik meg – Borchmeyer 
Thomas Mann kijelentésére támaszkodva maga is 
hangsúlyozza ezt – a későbbi műveket (így többek 
között a Halál Velencébent vagy a József és test-
véreit) meghatározó alapmotívum, a sors hirtelen 
megpróbáltatásának, „romboló és megsemmisítő 
hatalmak betörésének” (58.) momentuma, amely 
kibillenti a fi ktív szereplőt addigi látszólag nyugal-
mas életéből. Ez az első fejezet alapozza meg a to-
vábbiakat, így mindjárt ezt követően a korai alko-
tói korszak áttekintését. Ennek során Borchmeyer 
képet ad nemcsak az áttörést jelentő regényről, az 
1901-ben megjelent Buddenbrook-házról, elhelyez-
ve azt a kor irodalmi irányaiban és felmutatva a re-
gény helyét az életműben, de az ismert és kevésbé 
ismert novellákat is ebben a vonulatban helyezi el, 
és elemzi a későbbi műveket is mintegy előkészítő 
jelentős novellákat, így a Tonio Krögert, a Trisz-
tánt vagy a Halál Velencébent, ezt „a művészlét és 
a polgárlét pozitív integrációjának pesszimista el-
lenpróbáját” (455.). E korai korszak szövegeinek tár-
gyalása közben kirajzolódnak a Thomas Mann-szö-
veguniverzum sajátos struktúrái, a szövegvilágok 
narratív jellegzetességei, a (vezér)motívumok sa-
játos megjelenésmódjai, mindemellett körvonala-
zódnak a művek domináns irodalmi, fi lozófi ai kap-
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kibontakozó kultúrtörténeti panorámájával több 
síkon próbál számot vetni a német történelemmel, 
párhuzamba állítva Leverkühn ördöggel kötött 
szerződését a németség, Németország ördögi pak-
tumával, felmutatva azokat a történeti csomópon-
tokat (például reformáció, romantika, dekadencia), 
amelyek a második világháború pusztításában, 
pusztulásában csúcsosodnak ki. A regény egyszer-
re egyfajta fejlődésregény, művészregény, kortörté-
neti regény, amelynek helyenként megbízhatatlan 
elbeszélője mégsem képes megbízható átfogó ké-
pet adni Németországról, és Borchmeyer is hang-
súlyozza, hogy „Thomas Mann sohasem gondolt 
arra, hogy Leverkühnt egyoldalúan egy bűnössé 
vált Németország negatívan értelmezhető allegó-
riájaként használja fel, akin keresztül politikailag 
leszámolhat vele” (1230sk.). A regény Borchmeyer 
olvasatában éppen az oppozicionális mozzanatok 
egybeolvasásából meríthet olyan lehetőségeket, 
amelyek révén a maga komplexitásában interpre-
tálható, amint arra Borchmeyer maga is egyértel-
műen törekszik.

E nagyregények elemzése mintha kissé háttér-
be szorítana más műveket, Borchmeyer mindamel-
lett az átfogó áttekintést következetesen érvénye-
sítve Thomas Mann más regényeit is bemutatja: 
elemzi a József-tetralógia megírása közben egyfaj-
ta „alkotói szünetben” született „intermezzókat” 
(903.), így Az elcserélt fejek című regényt (1940), 
és a „Goethe-intermezzót”, a Lotte Weimarbant. 
A Lotte-regénnyel Thomas Mann megírja a maga 
Goethe-regényét, ezzel foglalva össze az egész 
életében sokféleképp jelenlévő Goethe-hatást: 
Goethe ugyanis „már régóta példaadó ellenfi gurá-
vá vált” (905.), a regény megírásakor – amint azt 
Borchmeyer kiemeli – „a fasizmus hamis szem-
fényvesztése elleni varázs” (906.) megtestesítőjé-
vé, „politikai-morális példakép alakká” (907.) lett. 
E  megállapítása alátámasztására Borchmeyer 
hangsúlyosan utal Thomas Mann-nak az 1932-es 
Goethe-évhez, Goethe halálának századik évfor-
dulójához kapcsolódó esszéire, amelyek ezt az 
értékelést fogalmazzák meg, így ezen a ponton is 
jól láthatóvá válik az esszék és az irodalmi mű-
vek szoros összefüggésrendszere, amely Thomas 
Mann egész életművében jellemző – ennek hang-
súlyos bemutatása a monográfi a komoly érdeme. 
A Lotte Weimarban egyúttal – a fi ktív elbeszélő 
háttérbe vonulásával, a szereplők dialógusainak, 
gondolatvilágának direkt megjelenítésével – Goe-
the személyiségét több perspektívából idézi meg, 
így „nem csak »egy« Goethe van jelen, hanem csu-
pán egy a sokféle képből és tükröződésből kirajzo-
lódó Goethe látható” (912.). Ha a Lotte Weimarban 

jából”, s (amint Ernst Blochra hivatkozva Borch-
meyer is kiemeli), „újrafunkcionálja a mítoszt” 
(782.), ugyanakkor – ezt Borchmeyer egy korábbi 
interjúban hangsúlyozta – „az egész regény a Har-
madik Birodalom elleni irodalmi oppozíció aktusa”.3 
A  monográfiában Borchmeyer nagy részben tá-
maszkodik is az általa a regény kommentált kiadá-
sában írt kommentárokra, és összefoglaló áttekin-
tést ad a regényről, elhelyezve azt Thomas Mann 
pályaképében, s összekapcsolja az életút és az író 
politikai-fi lozófi ai nézeteinek változásaival, a mű 
keletkezéstörténetével, esztétikai sajátosságaival, 
narratív megalkotottságával, a mítosz humanizá-
lásával, az irónia funkciójával, kitérve a jobbról és 
balról egyaránt kritikus, ellentmondásos korabeli 
recepcióra is. Borchmeyer továbbviszi a már ko-
rábban felbukkant, sokat vitatott műfaji keretet is, 
amikor a tetralógiát fejlődési regénynek tartja, sőt 
megállapítja, hogy a „József és testvérei Thomas 
Mann egyetlen olyan regénye, amelyet minden to-
vábbi nélkül fejlődési regénynek nevezhetünk” (815.), 
amely a „mítoszhoz való visszatéréssel” (839.) egyút-
tal az idő narratív megformálásának is új dimenzi-
ókat ad, nagyban meghatározva a tetralógia Borch-
meyer által szintén felvázolt hatástörténetét is.

A  nagy Németország-regény, a Doktor Faus-
tus. Adrian Leverkühn német zeneszerző élete, egy 
barátja által elmesélve nem Thomas Mann utol-
só műve, de utolsó nagyregénye, amely mintegy 
kvintesszenciája addigi műveinek, szövegalkotásá-
nak, problémafelvetéseinek. Borchmeyer rámutat 
Thomas Mann Németország és a németek címmel 
1945-ben, Amerikában tartott beszédére, illetve 
esszéjére, amely szerinte „egyúttal esszéisztikus 
előzménye” az 1947-ben megjelent Doktor Faus-
tusnak. Borchmeyer elemzi a regény előtörténetét, 
a már az 1900-as évek elején felbukkant, az ördög-
gel lepaktáló zseniális muzsikusról szóló regény-
tervet, felvázolja a keletkezés körülményeit, az 
eszmetörténeti, fi lozófi ai, művészet- és zenetörté-
neti, irodalmi vonatkozásokat, előképeket, a narra-
tív koncepciót a két egymással ellentétes fi gurával, 
a zseniális zeneszerző Andrian Leverkühnnel és az 
ő életét elbeszélni igyekvő művelt, ám kissé kor-
látolt szemhatárú én-elbeszélő Serenus Zeitblom-
mal, aki Leverkühn tragikus élettörténetét a német 
kultúra, Németország második világháborúba tor-
kolló tragédiájával párhuzamban beszéli el. A re-
gény sokrétű irodalmi és zenei utalásrendszerével, 
a Thomas Mann-i motívumtechnikával, de a tör-
téneti utalásokkal, az elbeszélt élettörténet és az 
elbeszélő (megbízhatatlan) történetmondásából 

 3 Vö. Dierk Wolters: Interview mit Dieter Borchmeyer: 
„Dieser Roman ist voller Gegenwart”. Frankfurter 
Neue Presse, 2018. 10. 29. https://www.fnp.de/kultur/
interview-dieter-borchmeyer-dieser-roman-voller-
gegenwart-10400744.html (2024. 04. 15.).
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A monográfi a nagy érdeme – amint arra már 
utaltam – a nem közvetlenül szépirodalmi művek-
nek az életmű szerves részeként való „együttol-
vasása”, miáltal kirajzolódnak Thomas Mann esz-
mevilágának súlypontjai, változásai, átalakulásai a 
korai évek saját helyét kereső esztétikai-fi lozófi ai 
témafelvetéseitől az első világháború közben és 
után egyre inkább politikai tárgyú beszédeken, esz-
széken át Thomas Mann-nak az 1920-as évektől vi-
lágossá váló, az emigrációban határozottan kirajzo-
lódó világnézeti változásaiig, állásfoglalásaiig, majd 
a második világháború utáni dilemmákig. Ennek a 
vonulatnak, de talán Thomas Mann egész életpá-
lyájának eszmei zárásaként értelmezhető – amint 
azt Borchmeyer teszi – Thomas Mann utolsó nagy, 
összefoglaló esszéje Schillerről, amelyet a költő 
halálának százötvenedik évfordulójára írt 1955-ben, 
nem sokkal a halála előtt; ebben tiszteleg Schiller 
emléke előtt, akiről korábban is többször írt már, s 
aki – Goethe és Wagner mellett – meghatározója 
volt saját alkotásainak is: „A Schiller- esszé Thomas 
Mann testamentumának is tekinthető lenne, […] de 
Schiller képében mégsem önmaga ábrázolása bújik 
meg, hanem a költő teljességgel objektívnek szánt 
képévé kristályosodik, amely mindmáig nem vesz-
tett szuggesztív erejéből” (1476.). Ebből az esszéből 
mintegy az életmű folytonossága is kiolvasható, 
amely az irodalmi művek, beszédek és esszék sűrű 
hálózatát teremti meg, sokszoros refl exiós mozza-
nataival egyúttal további refl exiókra ösztönöz.

Borchmeyer monográfi ájának talán e sűrű szö-
vésű életmű részletes, a szövevényes kapcsoló dá so-
kat sokoldalúan felmutató bemutatása a legnagyobb 
érdeme: nem könnyű olvasmány, a szakirodalmat is 
szintetizáló egyfajta kézikönyv ez, amely a Thomas 
Mann-életműben járatos olvasónak is új felfedezé-
seket kínálhat, s egy-egy adott műre, kérdéskörre 
fókuszáló újabb és újabb beleolvasásra, kevéssé 
látott összefüggések felfedezésére is alkalmas.

„intermezzo” a József-tetralógia születése közben, 
a Doktor Faustus csúcspontját „utójátékok” (1319.) 
követik, amint azt – Thomas Mannt idézve – Bor-
chmeyer a kései regények, A kiválasztott és az Egy 
szélhámos vallomásai című Felix Krull-regény tár-
gyalása bevezetéseként megállapítja; mindkét mű 
öregkori alkotás, de egyfajta kiteljesedés is. Tho-
mas Mann utolsó befejezett regénye, A kiválasz-
tott „az összes európai irodalomban és nyelvben 
végigvándorolt” (1337.) középkori legenda újrame-
sélésével, komikus, humortelt újraalkotásával, „az 
önállóvá váló nemzetállamok létrejötte előtti fi ktív 
középkor jelképes médiumaként” (1340.) funkcioná-
ló nyelvi leleményeivel és narrációs megoldásaival 
Borchmeyer szerint „egyszerre befejező könyv 
és utópia”, „a korabeli német történelem egyfaj-
ta ellenpéldázata” (1340.) lett, amelyben különböző 
korok műfajai, így „szentek legendája, hősi eposz, 
lovagregény és fejlődési vagy nevelődési regény” 
(1353.) keveredik, amely sokrétű irodalmi és zenei 
utalásokat is egyesít, egyes mozzanatokkal, mo-
tívumokkal ugyanakkor visszautal korai Thomas 
Mann novellákra is. A Felix Krull-történet végigkí-
séri Thomas Mann pályáját az 1900-as évek elejé-
től szinte haláláig, a megírásának, továbbírásának 
többször is nekifog, így – amint Borchmeyer vé-
gigköveti a regény alakulástörténetét – végül 1950-
ben, A kiválasztott befejezése után dolgozik raj-
ta, ám ekkor sem zárja le, és Borchmeyer szerint 

„kétséges, hogy [Thomas Mann] valóban folytatta 
volna-e a Krull-emlékiratokat, ha tovább élhetett 
volna még” (1415.). Így a regény, „ahogyan azt a kri-
tika is észrevételezi, a romantikus fragmentum ha-
gyományát folytatja” (1415.), és ritka jelenség, hogy 

„egy ifjúkori mű – nagyrészt változatlan formában 
– végül öregkori művé válik” (1419.), amely igazi kö-
zönségsiker lesz: „szórakoztató regény […], amely 
egyúttal »mélyértelmű« is, és így az olvasóban 
nem kelt kényelmetlen olvasásélményt” (1420.).
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el. Az előttünk álló kötet hűen és közérthetően 
adja vissza Vilmos mondanivalóját, egyszersmind 
szeret nagyvonalúan eloldódni az eredeti latin 
szerkezetektől, a kifejezések eredeti jelentésétől. 
Tarka csokrot fűzhetnénk azokból az esetekből is, 
amikor a fordítás elszakad a korszak jellegzetes 
terminológiájától, szabadjon csupán két kiraga-
dott példát említenem. Az aff ectus egy Vilmos ál-
tal gyakran használt kulcsfogalom, amelyet szinte 
minden alkalommal más kifejezéssel hoz a magyar 
szöveg, ezzel az eredeti kifejezés jelentései indoko-
latlanul széles spektrumon törnek meg és szóród-
nak szét a magyarban a „viszonyulástól” egészen a 

„megigézettségig”. De vegyünk egyszerűbb esetet: 
a caritas a kötetben „önzetlen szeretet”-ként ke-
rült magyarításra. Nem vagyok biztos benne, hogy 
ez visszaadja az isteni szeretet kegyelmi és exta-
tikus jellegét, de még kevésbé értem, mi indokolja, 
hogy a fogalom kisvártatva mint „odaadó szeretet” 
kerül elő ismét a szövegben (108.). De mindez talán 
csak azok számára szúr majd szemet, akik egy ko-
mor fi lológus szemüvegén át vizslatják a szöveget. 
Akik lelki iránymutatást várnak e könyvecskétől − 
és bizonnyal ők lesznek többségben −, nem fognak 
csalódni a mondanivaló értő tolmácsolásában. De 
legyen elég ennyi a küllemről és a fordításról, most 
vessünk egy pillantást az Aranylevél keletkezésé-
nek körülményeire!

Vilmos 1144-ben tett látogatást az Istenhegy 
(Mont Dieu) karthauzi monostorában, ahol volt al-
kalma alaposan megismerni a testvérek Isten irán-
ti engedelmességben és szemlélődésben telt csen-
des mindennapjait. Levele nem sokkal ezután az 
utazás után keletkezhetett. Az említett monostort 
1132 körül alapították, mindössze egy emberöltővel 
azután, hogy Szent Brúnó letelepedett a francia-
országi Chartreuse kies hegyvidékén. A karthauzi-
ak radikális életformája a levél megírásakor tehát 
még meglehetősen szokatlannak számított, ezért 
kritikák érték annak „újdonságát” (novitas). Vil-
mos védelmébe vette a karthauziak gyakorlatát, 
melyben a szerzetesség ősi lényegét, az egyiptomi 
sivatagi atyák angyalokhoz hasonult életét látta 
újjászületni. A ciszterci mester műve a szerzetesi 
cella szótlan magányában telt lelki élet formálá-
sához kívánt szempontokkal szolgálni, a lelki élet 
természetes fokozatait szem előtt tartva. A kéz-

2023-ban egy külső megjelenésében, tagolásában, 
nyomdai kivitelezésében is igényes kiadású köny-
vecskét vehetett kezébe a középkori spiritualitás 
iránt érdeklődő olvasó, hála annak, hogy a Lectio 
Divina sorozat szerkesztői újfent remek döntést 
hozva nyomtatásban is hozzáférhetővé tették a 12. 
századi monasztikus lelkiség mértékadó művét, a 
századokig Clairvaux-i Szent Bernátnak tulajdo-
nított Aranylevelet, amelyet alappal tekinthetünk 
a középkori ciszterci és karthauzi lelkiség hiteles 
tükrének, egyben a monasztikus teológia ragyogó 
példájának.

A Szentírás elmélyült, meditatív olvasása, a mo-
nasztikus lectio divina légkörében született ez az 
időnként nyelvileg szikár, nehezen fordítható 12. 
századi latin szöveg, amelyet át- meg átszőnek a 
Bibliából vett képek, bibliai utalások és egyenes 
szentírási idézetek. Ha a lábjegyzetek nem nyúj-
tanának mankót, bizony bajosan állapítanánk meg, 
hol végződnek az inspirált szerző, Saint-Thierryi 
Vilmos, és hol kezdődnek az őt folyvást inspiráló 
Szentírás szavai. A kétféle szöveg egyetlen hús-
vér testet alkot, amelyet nyelvi szikársága ellenére 
emelkedett hangnem lelkesít át. Fordítói és szer-
kesztői érdem, hogy e jellegzetességek a magyar 
szövegben is ízlelhetőek.

Csendben született mű, mely a névtelen csend-
ben élőkhöz íródott, és fordítását is a csend névte-
len testvéreinek köszönhetjük. Az Aranylevél első 
magyar fordítását tudomásom szerint a pleterjei 
(Szlovénia) karthauzi monostor egy magyar szár-
mazású szerzetese készítette, ez a kolostor hon-
lapján olvasható. A kötetben szereplő fordítás és 
az azt kísérő jegyzetapparátus egy másik magyar 
származású karthauzi szerzetes munkája, aki, ha 
nem tévedek, a dél-franciaországi montrieux-i 
kolostor két magyar szerzetesének egyike – ez-
zel remélem, még nem éri tapintatlan sérelem a 
rend tagjainak hagyományos, alázatos névtelensé-
gét. A kötet előszavából megtudjuk, hogy a fordí-
tó olyan akkurátus pontosságra törekedett, amely 
nem mindig szolgálta az érthetőséget, ezért a szö-
veg alapos átdolgozáson esett át, amelyet Görföl 
Tibor vállalt magára, őt dicséri a megértést nagy-
ban segítő, szakértői alapossággal készült utószó 
is. Egy fordítás szükségképp dilemmában találja 
magát: vagy akkurátusan követi az eredeti szö-
veget, hogy egy tudományosan alapos, a kutatók 
számára is jól használható tolmácsolás szülessen, 
vagy inkább a közérthetőség mellett köteleződik 
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Istenképiségünk hordozója, amely lehetővé teszi, 
hogy a szerzetes elsajátítsa, birtokba vegye önma-
gát (se ipsum habens) és Istent, vagyis az értelem 
rendjének megfelelően alakítsa ki életformáját, és 
elméjének minden erejével őseredeti képmásához, 
Istenhez ragaszkodjon és hasonuljon. Az akarat 
formanyerésének stádiuma ez, amelyben az akarat 
jóvá, az ész által rendezetté, azaz erényessé válik. 
Ez az ész természetes képességétől formált jóaka-
rat válhat azután „anyagává” az isteni kegyelem 
formaadásának, így létrehozva az istenszeretet ke-
gyelmi formáját (caritas).

Mit is beszél el Saint-Thierryi Vilmos traktátu-
sa? Ősi szerzetesi hagyomány felől közelítve fel-
foghatjuk annak leírásaként, ahogy a szerzetes 
az állati lényből saját emberségének elsajátításán 
át az angyalok társaságába emeltetik. Klasszikus 
lelkiségteológiai kategóriákban a mű az aszketika 
és a misztika 12. századi taglalása. De akkor sem 
tévedünk, ha úgy véljük, e könyvecske valójában 
az akarat (szeretet) kiművelésének művészetét 
tárgyalja. Az ember földi zarándokútjának leírá-
sa, amely egy karthauzi cellájának csendes ma-
gányában zajlik. Első állomása a még nyers aka-
rat Istenre irányítása, majd miután a haladókban 
rendezett formát nyer (amor), az akarat azzal jut 
tökéletességre, hogy a Szentlélek megvilágosítja 
és magához emeli azt (caritas). Ekkor az ember 
elérte lelki fejlődésének célját, ugyanis Isten az 
embert a vele való egyesülés (unitas spiritus) és a 
Hozzá való hasonlóvá válás (similitudo Deo) miatt 
teremtette. Misztikatörténeti perspektívában ezért 
az Aranylevél az egyesülés és hasonlóvá válás egy-
házatyákig, sőt egészen Platónig visszanyúló nagy 
témáinak aff ektív-voluntatív újraértelmezése és 
szentháromságtani keretbe foglalása. A „levél” te-
hát sokszínű megközelítést tesz lehetővé. A kérdés 
inkább az, van-e bármiféle kapcsolat a középkori 
szerzetesi cella és a modern olvasó szobája közt? 
Amennyiben az olvasó is régi barátként köszönti 
otthonában a csendet, bizonyosan igen. Mi több, 
úgy vélem, e „kézikönyvecske” ma is érvényes lel-
ki gyakorlatai, aktuális életvezetési tanácsai a za-
jos városi szobákban is képesek visszhangra lelni.

irati hagyomány valószínűvé teszi, hogy Vilmos a 
levél kíséretében korábbi műveit is elküldte Isten 
hegyére. A karthauziak szorgos kéziratmásolók 
voltak, így a ciszterci teológus művei az Aranyle-
vél mellett idővel a többi kolostor könyvtárában 
is előkelő helyet kaptak, alapjaiban meghatározva 
ezzel az egész karthauzi rend lelkiségét.

Az Aranylevél valójában nem is annyira levél, 
mintsem egy önálló, szisztematikusan felépített 
lelkiségteológiai traktátus, amelyet a szerző teo-
lógiai antropológiája szervez egységgé. Az emberi 
egzisztenciát a test, a lélek és a szellem (spiritus) 
hármasságában szemléli. Ezt a klasszikus ember-
képet azután háromféle embertípusra terjeszti ki: 
az érzéki (animalis), az értelmi (rationalis) és a 
lelki (spiritualis) emberre. E három életmódot − 
háromféle szerzetest − azután a lelki élet három 
fokának felelteti meg (30.). Az értekezés első része 
ezért a kezdők, a novíciusok követendő életformá-
ját mutatja be öt fejezetben, második része pedig a 
haladók (első két fejezet) és a tökéletesek (utolsó, 
harmadik fejezet) életformáját tárgyalja.

Vilmos szerint a novíciusnak, az érzéki em-
bernek a testre legyen gondja, hogy megfelelő 
ren det alakítson ki a „külső emberben”. Ennek 
he lye a cella, amely műhely és betegszoba szá-
mára. Műhely, ahol dolgozik önmagán, betegszo-
ba, ahol az érzéki, külső ember megszabadulhat a 
test vágyaitól a gyógyító erények elsajátítása ré-
vén. A kezdőket vezető erény az engedelmesség, 
lelki alakformálásukat az utánzás (imitatio) segíti. 
A novíciusnak saját, még nyers, formátlan akaratát 
kell felajánlania Istennek, hogy a tiszta akarat (is-
tenfélelem) elnyerje az Isten iránti szeretet formá-
ját. E stádium tökéletessége az egyszerűség, ame-
lyet a tökéletesen Isten felé fordult akarat jellemez. 
Vilmos részletes tanácsokkal szolgál az imával, az 
olvasással, a test és a lélek gyakorlataival kapcso-
latban, hiszen a szerzetesnek egész életmódját úgy 
kell alakítania, hogy az „tetszést váltson ki a szent 
angyalokból” (61.). Az értelmi embernek már nem 
a testére van gondja. Az értelmes lélek (a szöveg-
ben „lelkület”) az értelem (ratio) által informált lé-
lek (animus). Az értelem a szemlélődés képessége, 
amely a szemlélődőt a szemlélt valósághoz alakítja. 
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vét egyben vizsgáljuk, és így megfi gyeljük, hogyan 
alakult a prózai nyelv, hogyan lépnek párbeszédbe 
egymással az egyes írások, milyen visszatérő motí-
vumok szövik át a szövegvilágot, vagy épp miként 
jelenik meg az egyes művekben az önéletrajziság 
problémája.

Az Árnyképrajzoló és egyéb prózai írások négy 
ciklusból áll. A kötet az Árnyképrajzoló „körülírá-
saival” kezdődik, amely tizenkét, meglehetősen 
különböző hangvételű és témájú rövidprózai szö-
veget foglal magában. Akadnak köztük elvontabb, 
fi lozófi ai mélységű írások, családi anekdoták, és a 
magyar társadalom viszonyrendszereit leíró, érzé-
keny megfi gyelésekkel teli, személyes történetek 
is. Ahogy arra Krupp József is felhívja a fi gyelmet 
az utószóban, műfajilag is vegyesek a szövegek. 

„A kötetet műfaji sokszínűség jellemzi: Az enyész-
pont és A birsalmasajt című szövegeket, amelyek a 
könyv élén állnak, esszének nevezhetjük, az ezeket 
követő tíz darabban különböző arányokban van-
nak jelen az epikus és a diszkurzív elemek, vagyis 
a történetmondás és egy-egy kérdés vagy jelenség 
esszéisztikus vagy éppen szociografi kus jellegű 
feldolgozása” (395.). Az első ciklus szövegei közül 
több is kapcsolható Borbély Szilárd más műveihez. 
A gyerekkort, valamint a családi-szociális hátteret 
bemutató történetek (A Göncz az egy strici, Gye-
rekkor falun, A kastélykönyvtár parkja) a Nincste-
lenek előzményének is tekinthetők. De ahogy arra 
a korabeli kritikák is felhívták a fi gyelmet, a Halot-
ti pompa motívumai is több helyen felbukkannak 
(Az enyészpont, Egy bűntény mellékszálai).

Bár Borbély Szilárd pályáján sokáig a költészet 
volt a meghatározó, ezekben a szövegekben nagy 
mesélőkedv látszik. Jellemzően erős mondatokkal 
indulnak a történetek, rövid, többnyire számozott 
epizódokból épülnek fel. Személyes hangvételük, 
valamint a bennük rejlő elnyomott, lassan felszín-
re törő feszültség könnyen magával ragadja az 
olvasó fi gyelmét. Izgalmas novella például A csó-
tányirtó, amely a kilencvenes évek városi nyomo-
rát jeleníti meg. A Tar Sándort és Franz Kafkát 
megidéző szöveg egy nyomasztóan ismerős világot 
mutat be, egy Telepet, ahol a rovarirtó válik leva-
karhatatlan parazitává. A kifordított hatalmi viszo-
nyok Borbély Szilárd számára fontos témát jelen-
tettek. Több olyan szöveg is szerepel a ciklusban, 
melyeknek alapját valószínűleg valós élmények 

Az idei könyvhét miskolci megnyitóján Tóth Krisz-
tina Öngyilkos irodalom címmel tartott beszédet. 
Azokról az írótársakról emlékezett meg, akik az 
elmúlt években önként távoztak az életből: Hazai 
Attiláról, Borbély Szilárdról, Szkárosi Endréről és 
Kabai Lórántról. A beszéd célja nem a puszta meg-
hökkentés volt, Tóth Krisztina a magyar irodalmi 
élet súlyos problémáira, a kortárs írók egziszten-
ciális kiszolgáltatottságára hívta fel a fi gyelmet: 

„Nem tudom, pontosan mikor indult el nálunk az 
a folyamat, talán a rendszerváltás környékén, ami-
nek eredményeképpen mára olyan irodalmi közeg 
jött létre, amelynek szinte minden szereplője bol-
dogtalan, frusztrált és agyonhajszolt. Nyilván nem 
független ez a tágabban vett kulturális élet, még 
tágabban pedig az ország mentális állapotától. 
Ijesztőnek látom, hogy se a pályakezdők, se a kö-
zépnemzedék, se a már ismert írók nem elégedet-
tek az irodalmi életben betöltött helyükkel” (Élet 
és Irodalom, 2024. június 14.).

A Borbély Szilárd kisprózáit egybegyűjtő Árny-
kép rajzoló és egyéb prózai írások című kötetet ol-
vasva jobban megérthetjük, milyen volt ez a vál-
ság belülről az elmúlt évtizedekben, mennyi nehéz 
élethelyzetet, keserűséget okozott. A  2014-ben, 
mindössze negyvenkilenc évesen elhunyt költő, 
író tárcái, esszéi, elbeszélései feldolgozhatatlan 
traumákról, kiszolgáltatottságról, megalázottság-
ról és nem szűnő kilátástalanságról adnak szá-
mot. Egy olyan társadalomról mesélnek, amelyet 
a „makacs és kicsinyes ellenszenv” mozgat, és 
amely ben a költőnek gyűlölettel kevert megvetés 
a jussa. „A költő fanyar volt, fáradt, belátta, hogy 
már sokkal hamarabb, mint gondolta, ő is az alá-
vetettek és a megalázottak közé számíttatott, mert 
már maga a szó is, hogy költő, megvetetté vált” 
(Feljegyzések az irodalomról, 66.).

A Jelenkor Kiadónál megjelenő életműsorozat 
legújabb darabja több mint négyszáz oldal, ennek 
megfelelően heterogén gyűjtemény, mégis össze-
tartja a kötetet Borbély Szilárd szellemisége, mű-
veltsége, társadalmi érzékenysége, a nyelvvel való 
izgalmas játékai. A Krupp József által sajtó alá ren-
dezett könyv magában foglalja a 2008-ban megje-
lent Árnyképrajzoló szövegeit, valamint a különbö-
ző folyóiratokban publikált egyéb prózai írásokat, 
elbeszéléseket. Több mű most jelent meg először 
kötetben, és akad két (Kávéfőz, Az emberanyag), 
korábban nem hozzáférhető szöveg is, amelyek a 
szerző hagyatékából kerültek elő. A kötet lehető-
séget ad, hogy Borbély Szilárd kisprózai életmű-

BORBÉLY SZILÁRD: 

ÁRNYKÉPRAJZOLÓ ÉS EGYÉB PRÓZAI ÍRÁSOK
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az erőszak nyelvezete innentől az életmű egyik 
legmeghatározóbb témájává válik.

A kötet második ciklusa, a P. emlékezete egy 
tizenhárom részes tárcasorozat, amely 2008-ban 
jelent meg az Élet és Irodalomban, és amely való-
színűleg egy tervezett nagyobb munka alapja volt, 
az utószó szerint Borbély Szilárd egy Csokonai-re-
gény megírására készülhetett. A címben szereplő 
rövidítés egy utalás (Pályám emlékezete), ugyan-
akkor az első tárca (A Roggendorff  kisasszonyok) 
beszélője is P-ként mutatkozik be. Róla az derül 
ki, hogy a Geheimpolizei (titkosrendőrség) mun-
katársa, és jelentésekből képes egész élettörténe-
teket kiolvasni, valamint ő szervezte be a főhőst, 
Franzot is. A tárcasorozat izgalmas szövegkísérlet, 
amely egy nyomasztó, megfi gyelésekre épülő világ 
bemutatásán keresztül mesél az írás legsötétebb 
és egyben legizgalmasabb oldaláról: a titkok kifi -
gyelésének művészetéről. Az irodalom ezekben a 
szövegekben besúgóhálózatként jelenik meg, az 
írás pedig egyfajta árulásként.

A Végignéz és az Alkonyulat című ciklusok meg-
rázó elbeszélései az emberi kegyetlenség, a pár-
kapcsolati bántalmazás témája köré szerveződnek. 
Az agresszió nyelvezetét teremti újra ezekben a 
novellákban Borbély Szilárd, olyan erővel, hogy 
szinte fojtogatóvá, kibírhatatlanná válnak a szö-
vegek, csakúgy, mint a rasszizmus témáját feldol-
gozó történetek, amelyek a 2008–2009-ben történt 
romagyilkosságok hatására születtek meg. Az erő-
szak számos rétege jelenik meg ezekben a művek-
ben: az érzelmi és fi zikai mellett a nyelvi és politi-
kai elnyomás is hangsúlyos. A kötet utolsó ciklusa, 
Az emlékezés is fi kció olyan esszéisztikus szöve-
geket tartalmaz, amelyekben számos önéletrajzi 
elemet találunk. Az írások legizgalmasabb részei 
az irodalom szerepére, valamint a magyar társada-
lom problémáira adott refl exiók. Ezekben a fi kció 
és az emlékezet viszonyáról, a kulturális migráci-
óról, a magyar viselkedéskultúráról, a közbeszéd 
állapotáról, valamint az irodalom és informatika 
kapcsolatáról esik szó. A személyes élményeken, 
emlékeken keresztül bemutatott gondolatokon itt 
is átszüremkednek a más írásokban is megjelenő 
nehézségek: a lakhatási problémák, a depresszió, a 
gyász, a kiábrándultság.

A  kötet végére bizonyossá válhatunk abban, 
hogy a címadó szöveg egyben egyfajta ars poeti-
ca is: Borbély Szilárd maga volt az árnyképrajzoló. 
Nem az érdekelte, ami a fényben látszódik, nem 
a kontúrok, a tiszta képek, hanem az árnyékok, a 
szürkület zónái. A kisprózák gyűjteménye sötét, 
fájdalmas, sok szempontból nehéz írásokat foglal 
magába. Megmutatja olvasójának, hogy a történe-
tek „az árnyképek ismerete nélkül valószínűleg 
egyáltalán nem érthetők meg” (153.).

adták, és amelyekben a szégyen és a megalázott-
ság érzései dominálnak. A Móriczka és a portásban 
a ki lencvenes évek elejére utazunk vissza, amikor a 
kultuszminisztérium portása hatalmi gőgből kis hí-
ján megakadályozza, hogy a főhős átvehesse a szá-
mára megítélt Móricz Zsigmond-ösztöndíjat. Az 
Egy intercityn szintén a kelet-európai abszurdról 
mesél, a helyszín a MÁV Budapest–Debrecen já-
rata, amelyen egy félreértés miatt akarja a kalauz 
megbüntetni az elbeszélőt. Kegyelem és megértés 
nincs, csak gyanakvó, megvető viselkedés és erőfi -
togtatás. A legfájdalmasabb a történetek közül a 
Feljegyzések az irodalomról, amelyben a szerző 
Kertész Imrét és Esterházy Pétert megidézve be-
szél el egy kudarcélményt. A történet hősétől a Pe-
tőfi  Irodalmi Múzeum kér egy személyes tárgyat 
az intézmény gyűjteménye számára. Az író fel is 
kerekedik, hogy maga adja át a kiválasztott aján-
dékot, a múzeumi alkalmazottak azonban értetle-
nül fogadják őt, nem ismerik fel, nem értik a szán-
dékát és így megalázó helyzet alakul ki. A szöveg 
az irodalom és a költőszerep leértékelődésének 
parabolája. Arról az önértékelési válságról, szé-
gyenérzetről és depresszióról mesél, amely annak 
következménye, hogy a mai nézőpont szerint a 
bölcsészek, poéták tudása nem piacképes, és en-
nek fényében nem is tartható értékesnek. „Majd 
őrá mutat, és harsogva mondja, hogy látják, miatta 
csökken a GDP, az egy főre eső nemzeti összter-
mék. És ekkor végiggörgetve a nézőközönségen a 
hangsort, miközben a technikusok visszhangosít-
ják, lesújt rá azzal a megbélyegző, megvetést keltő 
szóval, hogy költő” (68.).

A kötet egyik legmegrázóbb írása Az egy bűn-
tény mellékszálai. Ebben a műben az író a saját 
szülei ellen elkövetett rablógyilkosságról számol be, 
amelynek következtében édesanyja meghalt, édes-
apja pedig súlyosan megsérült. Az évezred utolsó 
karácsonyán történt feldolgozhatatlan tragédiát 
beszéli el a szerző a hír érkezésétől egészen a te-
metésig, tárgyilagos, szinte szenvtelen stílusban. 
A szöveg arra is refl ektál, hogy miért csak így lehet 
elmondani ezt a brutális történetet: a sokk hatásá-
ra az ember eltávolodik önmagától. „Olvasmányai-
ból tudta, hogy a trauma utáni állapot az érzelmek 
elsivárosodásával jár” (86.). Borbély Szilárd megkí-
sérli elbeszéléssé formálni az eseményeket, ame-
lyek átírták az életét, keresi a narrátort, a valóság, 
a fi kció és a hazugság határait, a szereplők motivá-
cióit, valamint a nyomokat és indítékokat, akár egy 
krimiben (ha már a hatóságok ezt nem tették meg). 

„A történet elbeszélőjeként az Elbeszélő nem min-
dentudó mesélő, hanem súlyos információhiánnyal 
küzd. Nem érti saját történetét” (92.). A brutalitás, 
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A Kertész Imre-életmű kétségek folyamatos meg-
fogalmazása. A konkrét művek fölött aggályos és 
konok kételkedés húzódik végig. Kételkedés, ami 
egyúttal stílust is teremt, és összetéveszthetetlen 
megszólalást hoz létre. Legközelebbi rokona Tho-
mas Bernhard, aki a kételyt a gyűlölködő indulatig 
fokozta, és ennek transzponálása révén lélegzetelál-
lítóan nagy stiliszta lett. Kertész stilisztikája szintén 
etikai alapú. Hogy ez így van, két kötetben közre-
adott korai feljegyzései bizonyítják.

Vannak írók, akik mindig a műveiket írják, és 
akadnak mások, akik munkásságuk meghatározó 
részében inkább körültekintően alapozzák az élet-
művüket. Hallgatással, töprengéssel, naplóírással. 
Nem szabad, hogy a prózaíró türelmetlen legyen. 
Gondoljunk Ottlik türelmére, aki visszakérte az Isko-
la a határon első változatát, a Továbbélőket és még 
egy évtizedet dolgozott a kéziraton, vagy az e Ker-
tész-kötetekben többnyire nem kedvelt Semprunéra, 
aki hosszú éveken át nem tudott íráshoz sem fogni, 
amíg egy csodaszerűen túlélt öngyilkossági kísérlet 
ki nem zökkentette ebből az állapotból, ahogy azt az 
Írni vagy élniből tudjuk. A 20. századot mint trau-
mát átélt írók jó néhány nagyjára jellemző, hogy te-
vekénysége nem feltétlenül az írás. Mert azt tapasz-
talják meg, hogy amiről írniuk kéne, arról nem lehet 
írni. Vagy nem lehet olyan egyszerűen, hogy van egy 
témám, megtanultam érzékletesen és jól írni, tehát 
írok. Szembesülnek az elbeszélés nehézségeivel, 
mint Ottlik, vagy lehetetlenségével, mint Semprun. 
És a Vázlatokban és a Lét és írásban a fi atal Kertész. 
Az ő módszere, azt hiszem, egyedülálló. Azzal kezdi a 
munkát, hogy akadályokat véglegesít a saját útjában, 
melyeket megkerülve juthat el a célig. De ezek az 
akadályok megkerülhetetlenek. És jó darabig a cél is 
ideiglenes csak. Se cél, se út. Ez az írói sorstalanság. 
Hogy ebből cím legyen, hosszú folyamat Kertésznél.

A két kötetnek Thomas Mannt követve lehetne 
az összefoglaló címe az is: A Sorstalanság keletke-
zése. Akkor lépünk be a belső történetbe, amikor 
még valami mást akar megírni. (Ez az az ideig-
lenes cél, amire céloztam.) A nagy fi atalkori vágy, 
az Én, a hóhér sose valósul meg teljesen. Föl kell 
áldozni, hogy a másik mű, a Muzulmán létrejöhes-
sen. Mert ez a cím szerepel a két könyvön át szin-
te végig, miközben a sorstalanság fogalma ezeken 
a kiadásra eredetileg nem szánt műhelynaplókon 
már végigvonul. A muzulmán a koncentrációs tá-
bor hajótöröttje, aki immár teljesen kizáródott az 
őt körülvevő, minden lehetségesnél ellenségesebb 
világból. Ám aki közben látja a koncentrációs tábo-

rok boldogságát. Azaz dehogy, magát a boldogságot, 
de ez a boldogság halálközeli, mint a fényjelenség 
a fekete lyuk eseményhorizontján, ha legalábbis jól 
értem a csillagászatnak ezt a titokzatos tartomá-
nyát. És ha legalábbis jól értem az irodalomnak ezt 
a titokzatos tartományát. Amennyiben a boldogság 
deformált, sorstalan formáját ragadja meg regényé-
ben Kertész, ebben a nem lélektani, nem is törté-
nelmi és nem is dokumentum-, hanem strukturális 
regényben, akkor a struktúra mögötti tartományt, a 
keserű boldogságtant a műhelynaplókban. Melyek-
ből akkor adott először közre, amikor beletörődött, 
hogy a főmű köré életművet is létre kell hoznia, így 
már túl volt további regényeken, esszéken, számos 
műfordításon. Az életmű középpontjában a Sors-
talanság áll, minden feléje gravitál. A Sorstalanság 
olyan mestermunka, mely ugyanúgy egyszeri, mint 
Camus esetében a Közöny, mindkettő minden ma-
gyarázkodás (nyilvános gondolkodás) nélküli fi lo-
zófi a. Amikor minden fi lozófi ai újszerűséget sikerül 
regénnyé transzponálni. Mind a ketten azt a kocká-
zatot vállalták, hogy teljesen átformálják a regény-
ről kialakított elképzeléseinket. És mindkettőjük ké-
tes kimenetelű vállalkozását teljes siker koronázta.

Kertész két szellemi vázlatkönyvének bizonyos 
passzusai visszacsengenek a Gályanaplóból, mely 
valami hasonlóra tett kísérlet, mint Ottlik esszé-epi-
kája a Buda esetében, hogy történet nélkül hozza-
nak létre strukturális regénykompozíciót. Ottlik 
épp a befejezetlenséggel teremti meg, illetve hagy-
ja így maradni a nyitott mű eminens struktúráját. 
Még pontosabban a félbemaradással. Ő nem ír az 
írni nem akarásról, hanem gyakorolja. Kertész írói 
és gondolkodói gyakorlatokat végez ezekben a gá-
lyanaplókban, edz a rekord végigevezéséhez, és 
néha épp edzésen sikerül neki. Amit itt megtesz 
és megtalál, el kell tüntetnie a mű struktúrájában. 
Mindaz, amit e két kötetben olvashatunk, benne van 
a Sorstalanságban, anélkül, hogy konkrétan fölfe-
dezhető lenne, de azért kielemezhető. A mű időrendi 
struktúrája: előbb írni meg az értelmét, mint magát 
a művet. Olyan üstökös, melyet megelőz a csóvája. 
Mann is ilyen műveket (mű-előképeket) alkot meg 
a Doktor Faustusban, Leverkühn zenedarabjait, me-
lyeket hosszan elemez, ám azok ezen a formán túl 
nem is léteznek. Ilyen értelemben fejleszti tovább 
ezt az itt többször emlegetett nagyregényt Kertész. 
Ő meg is írja az elemzés során kitalált regényt.
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Hrabal bizonyos montázs-művei óta nem jött 
létre olyan izgalmas epika nélküli epika, mint a Gá-
lyanapló. Nos, ez a két posztumusz Kertész-könyv 
a Gályanapló keletkezésének is dokumentuma. Egy 
egészen csökönyös és radikális gondolkodásé. Ré-
vész Sándor azt írja: „Az ember vagy az életet sze-
reti, vagy Kertész Imrét. A kettőt együtt nem lehet. 
Ezt Kertész elementáris életgyűlölete kizárja” (Az 
Auschwitz Szanatórium. Mozgó Világ, 2024/7. 92.). 
Így indítja kritikáját e két könyvről, ami megmutatja, 
hogy nem szereti Kertészt. De vajon megfelelő mó-
don közeledik-e Kertész művéhez? Nyilván meto-
nimikusan értendő, és nem a személyre, hanem a 
műre gondol, akit vagy amit nem szeret. Kell-e sze-
retnünk a szerzőt, ha szeretjük a művét? Erre álta-
lában igennel felelünk, az irodalom legalább annyi 
szeretetet termel és ad, mint egy falka kutya. Önzet-
lenül és viszonzást nem várva. De mi van akkor, ha 
valamely mű kivívja csodálatunkat, de nem támaszt 
szeretetet bennünk? Goethe például gyakran hagy 
ilyen benyomást. Ez az elszörnyedés már Petőfi vel is 
megtörtént. Goethe első regényét, a Werthert olvas-
va jó néhány regényolvasásra felkészületlen olvasója 
öngyilkos lett. Tehet-e egy zseni arról, hogy a korá-
ban az írni-olvasni tudás már széles körben elterjedt, 
de az esztétikai tudat még minimális szinten állt? 
Kertész tehet-e arról, hogy a szeretet alapját képező 
sorsnak súlyos hiányát tapasztalja saját korában, és 
ennek megfelelő regény- és életmű-struktúrát alkot 
meg, így ebből következően kiiktatja a szeretetet a 
munkájából? Hiszen az a világ, melynek struktúráját 
regénystruktúrává nyilvánítja, a szeretet módszeres 
kiüldözésére építi túlélési taktikáját. Olyan túlélési 
taktika, mely mások túléléstől való megfosztására 
épül. Mindezt előbb gondolatilag kell Kertésznek 
tisztáznia, Nietzschéből, Adornóból, Lukácsból kiin-
dulva, aztán átstrukturálni epikává, okulva Semprun, 
Beckett, Camus, Thomas Mann, Kafka, Henry James 
munkásságából. Ezeket a műveletek folyamatosan 
végzi, amíg hűtlen nem lesz a korai regénytervhez, 
majd amíg a végére nem ér a nagy műnek. Ezek a 
rendkívül izgalmas jegyzetek nem annyira vázlatok, 
hanem azt a részét képzik a műnek, melyet ki kell 
dolgozzon a szerző, de közvetlenül nem kerülhet 
bele a szövegbe. Bár nélkülük nem jöhetne létre.

Lehet-e egyszerre szeretni Kertész művét és 
az életet? Lehet. A szeretet nincs lekötelezve fi lo-
zófi áknak, nincs lekötelezve a logikának. Kertész 
világképe nem szeretet nélküli, csak elfogulatlan. 
Mindennek mögé kérdez. Kertész radikális lázadó, 
miközben regényét egy radikális alkalmazkodó fi -
gura köré építi. A radikális alkalmazkodás negatív 
pszichológiát teremt, saját hiányát, ez már kiköve-
teli a struktúrát, olyan szerkezetet, mely előre megy, 

de nem hagyja, hogy a mondatok is előre menjenek 
benne, a beszélő a végükre nem pontot tesz, hanem 
valami elbizonytalanító töltelékszót, modalitás-
tükröt. A radikális kételkedő el kell hagyja alkotói 
védvonalait, hogy a radikális alkalmazkodó érvé-
nyesülhessen. Kifejti, mennyire utálja a magyaráz-
kodó szerzőket, de nem a Sorstalanságban fejti ki, 
hanem vázlataiban, melyek a mű hátországát adják. 
Egyfajta fi lozófi ai lélegeztetőgép ez a művön, mert 
aki csak olvasni kezdi magát a regényt, észreveszi, 
hogy itt valaki fuldoklik. A hang mutál, a monda-
tok rögösen agonisztikusak, egy hosszan kitartott 
haldoklás fi kcióvá váltásai. A szerző azonban nem 
halhat meg, életben kell maradnia, hogy a mű befut-
hassa a maga pályáját. A szerző nem halott, hanem 
lélegeztetőgépre köti alteregóját, az epikai ént, aki-
nek nincs módja önfeledt fecsegésre, mint mondjuk 
Henry Fieldingnek, akinek a korában még senkinek 
nem jutott volna olyasmi az eszébe, hogy a szerző 
halott. Mert akkor az olvasó sem volt halott.

Az olvasó halott. Valóban, e jegyzetek olvasása 
közben fölmerül az emberben, hogy kinek beszél 
itt Kertész. Merthogy olvasóval garantáltan nem 
számolt, az egészet segédanyagnak szánta, igaz, 
később, mint valami bányából, elkezdett rövidebb 
szövegeket (Világpolgár és zarándok) és kötete-
ket elhordani akkori és későbbi jegyzeteiből (Gá-
lyanapló, Mentés másként, A néző). A címzett talán 
nem más, mint maga az elbeszélés szelleme, vagy 
inkább saját maga, a magánember, aki majd vissza-
olvassa mindezt valamikor, és akkor írónak látja az 
írás elől épp rejtőzködő jegyzetírót. Ma nemigen ír 
senki olyan aggálytalan könnyedséggel, mint Jókai 
vagy Mikszáth. A magyar irodalom legszínesebb 
írói. Itt nem is fekete-fehérről kell már beszéljünk, 
hanem negatív képről. Minek a negatívja ez? Hát 
persze, hogy a sorstalanságnak. Minden műnek lé-
tezik valahol a szellemi térben egy lenyomata, vagy 
ebben az esetben inkább egy öntőformája. Kertész 
talán mégis számol olvasóval e szövegek esetében 
is, de olyannal, aki nem feltélen a kortársa. Naplói-
ban alighanem az örökkévalóságnak ír. Ami számá-
ra ideiglenesen már akkor elkezdődött? Alighanem 
igen. Nagyon sok mindent nem szeret, és a nem-
szeretett dolgok vegyészeként meg is rajzolja azok 
periódusos rendszerét, irodalomtörténészeként föl-
állítja a történetét, de az életet éppenséggel szereti. 
Persze igaz, a jelentős életműveket nem veszélyte-
len szeretni, mert bejelentés nélkül megváltoztat-
hatják az életünket. Hogy közben a szerző élete is 
jó néhányszor megváltozik, és nem is rakható össze 
egy koherens történetté? Hát Kertész nemcsak nem 
írt realista regényt, de nem is ilyen regényből lépett 
elő. Ahogy a szerző irodalmi énje sem, melyet a 
jegyzetek persze nagyon erősen közelítenek a ma-
gánemberéhez. Ijesztően okos író, akinek még a 
sorstalansága is meglehetősen kanyargós volt.
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A békés 18. század története, 1711-től a napóleoni 
háborúkig számítva, kevésbé foglalkoztatja a köz-
véleményt, és mintha a hazai történeti kutatás 
számára is számos tekintetben elhanyagolt, mellő-
zött korszak lenne. Jóllehet az (újjá)építkezésnek 
ez az évszázada napjainkig meghatározó módon 
rányomta bélyegét a Kárpát-medence fejlődésére. 
Példának okáért gondolhatunk itt a magyarországi 
települések jelentős részében máig meglévő épített 
örökségre, az államilag ellenőrzött (köz)oktatás ki-
szélesedésére vagy a nemzettudati elemek identi-
tás-hierarchiában elfoglalt helyének nyomatékosu-
lására. Az összefüggés és a kapcsolódás a későbbi 
évszázadokkal olyan jelentős, hogy a 18. század be-
hatóbb ismerete nélkül valójában a 19–20. század 
történései, folyamatai sem érthetőek meg igazán. 
Éppen ezért örömteli és üdvözlendő minden olyan 
vállalkozás, amely a 18. századi Magyarország tör-
ténetének egyes aspektusait tárgyalja, ismerteti 
meg korszerű szemléleti keretbe ágyazva.

Gőzsy Zoltán tavaly megjelent, a pécsi egyházi 
felsőoktatás 18. századi történetét bemutató kö-
tete ezen munkák közé tartozik. A könyv a Pécsi 
Egyháztörténeti Műhely 14. kiadványa, amely az 
NKFI K 143017 számú kutatási projekt, valamint 
az MTA-ELTE Lendület Történeti Folklorisztikai 
Kutatócsoport támogatásával készült. A  szerző 
által választott téma vizsgálatát és prezentálá-
sát nem pusztán az a tény nehezíti, hogy fájóan 
csekély azoknak az érdemi munkáknak a száma, 
amelyek révén az egyes résztémák tágabb törté-
neti kontextusba helyezhetőek, hanem – ahogy azt 
Gőzsy Zoltán maga is helyesen megállapítja – szá-
mos egyéb nehézség állítja komoly kihívások elé a 
korszakkal foglalkozó kutatót. Egyrészt a kor for-
rásainak feltárásához, értelmezéséhez kimagasló 
szakmai, filológiai és paleográfiai készségek és 
nem megkerülhető időráfordítás szükséges azok 
német és latin nyelvűsége, valamint minden ko-
rábbi korszakot meghaladó számosságuk miatt. 
Másrészt a felvilágosodás évszázadának értelme-
zése a történettudományon belül is meglehetősen 
ellentmondásos, ezért alapvető fontosságú a vizs-
gálódás módszertani és szemléleti keretének meg-
határozása és következetes alkalmazása.

Gőzsy Zoltánt több mint két évtizedes elismert 
kutatói pályája, forrásismerete, filológiai felké-
szültsége, számos eddigi, a témához kapcsolódó 
publikációja egyaránt alkalmassá teszik, hogy a 
fenti kritériumoknak megfelelő művével maradan-
dó módon járuljon hozzá a 18. századi történelem 

kutatásához. A kötet végén található terjedelmes 
forrásjegyzék és a felhasznált irodalom gazdagsá-
ga önmagában jelzi a mű mögött álló kutatói mun-
ka komolyságát. A tudományos igényeségű, a szak-
mai elvárásoknak maradéktalanul megfelelő kötet 
külön elismerésre méltó erénye a közérthetősége. 
Gőzsy Zoltán úgy állította össze művét, hogy az a 
szűkebb tudományos közönség igényeinek mesz-
szemenően megfelelve a történelem, az egyház- és 
művelődéstörténet iránt csupán a pályán kívülről 
érdeklődő olvasó számára is befogadható, értel-
mezhető olvasmány legyen.

A kötet tömör, de alapos bevezető fejezetében a 
szerző meggyőzően indokolja a 18. századi papkép-
zés vizsgálatának relevanciáját az egyház- és mű-
velődéstörténet szempontjából. Rögzíti egyúttal 
azt a módszertani keretet, valamint átfogó szem-
pontrendszert, amely mentén a témáját kidolgoz-
ta, továbbá szó esik a felvilágosodás-értelmezések 
és a katolikus egyház korabeli szerepe kapcsán az 
általános történeti kontextusról is. A szerző rávilá-
gít arra is, hogy a papképzés nem csupán vallási, 
hanem társadalmi és politikai összefüggésben is 
értelmezhető, amely egyúttal a korszak kihívásaira 
adott válaszokat is tükrözi. Az érdeklődő olvasót 
eligazító historiográfiai összefoglalás és a szer-
kesztési elvek is ebben a fejezetben találhatóak.

A kötet legizgalmasabb részei azok, amelyekben 
megelevenedik a 18. századi kispapok élete. Ezek-
ben a részekben részletes és átfogó képet kaphat 
az érdeklődő a növendékek változó létszámáról 
(és a változás mögött álló okokról), a felvételi kö-
vetelményekről és az eskütételről, a szeminaristák 
napi- és hetirendjéről, kötelezettségeikről, az okta-
tás menetéről, a tantárgyak és vizsgák rendszeré-
ről, az étkezési szokásokról és a pihenőnapokról, a 
növendékek szerepéről a székesegyház liturgikus 
életében. A szeminárium mindennapjaiba tekint-
ve szinte fi lmszerűen maga előtt látja az olvasó a 
növendékek és az oktatóik napirendjét, az előttük 
álló kihívásokat éppúgy, mint az őket körülvevő 
épített, anyagi és természeti környezetet. De nem 
csupán a napirend, hanem a képzés teljes vertiku-
ma kirajzolódik, a felvételi vizsgától kezdve a ta-
nulmányi idő és a vakáció mibenlétén át egészen 
az egykori növendékek pályára állításáig. Minden-
napos, a püspök által elvárt gyakorlat volt példá-
ul, hogy a szeminaristák a levélírás művészetében 
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elmélyüljenek. A Klimó György püspök számára 
címzett levelek nemcsak arról tanúskodnak, hogy 
mennyire sikerült az egyes növendékeknek a ta-
nulmányaikban előre haladniuk, hanem a főpász-
tor személyes fi gyelméről is árulkodnak, amellyel 
nem pusztán a szemináriumot mint intézményt 
és közösséget tüntette ki, hanem egyúttal komoly 
gondot fordított az egyéni tehetség fejlesztésére 
is. Ez az összetett és jól átgondolt vezetői szándék 
rövid időn belül meghozta az eredményét: a pécsi 
szemináriumot a kortársak a legnagyobb hírű in-
tézményekkel egy lapon említették, amely európai 
viszonylatban is kiemelkedőnek számított. A pécsi 
szeminárium a 18. században ugyanakkor nemcsak 
a papképzés helyszíne volt, hanem a helyi társada-
lom életének meghatározó tényezője is. A szemi-
náriumból kikerülő papok, mint a helyi közösségek 
vezetői, fontos szerepet játszottak a társadalmi és 
állami normák és értékek közvetítésében, így hoz-
zájárultak a környező régió kohéziójához és stabi-
litásához, vallási és kulturális gazdagodásához.

A Klimó György által megvalósított elvi megfon-
tolások napjainkra nézve is tanulságokkal szolgál-
nak. A már említett, személyre szabott készségfej-
lesztés jelentőségén túl megszívlelendő érvelést 
olvashatunk a történelem ismeretének és tanulmá-
nyozásának gyümölcseiről is, hiszen: „a történeti 
munkák univerzális módon képesek kompetenci-
ákat fejleszteni, egyrészt összefoglalják az összes 
tudományt, másrészt fejlesztik a diákok képessé-
geit, élesítik gondolataikat, döntési potenciáljukat”.

Gőzsy Zoltán forrásokkal gazdagon alátámasz-
tott munkájának leglényegesebb megállapításai az 

alábbiak szerint foglalhatóak össze. A pécsi szemi-
nárium alapításának kezdeti nehézségeit követően 
Klimó György püspök idejében, akiről közismert, 
hogy jelentős erőfeszítéseket tett a tudományok 
és a kultúra előmozdítására az egyházmegyében, 
a papképzés minősége jelentősen javult, bővült a 
tanári kar és az oktatott tárgyak köre. A jezsuita 
rend feloszlatása után a helyi gimnázium fenntar-
tását átvette a püspökség, ami további fejlődési 
lehetőségeket teremtett. Mindezeknek köszönhe-
tően kialakult egy sokoldalú, jól képzett papi réteg, 
amely alkalmassá vált mind lelkipásztori, mind 
tudományos, mind oktatói feladatok elhivatott és 
színvonalas ellátására. A papképzés fejlődése le-
hetővé tette egyúttal a plébánosok hatékonyabb 
kiválasztását és a hosszabb ideig tartó szolgála-
tukat. A 18. század végére számottevően megnőtt 
a Pécsett végzett papok aránya az egyházmegyé-
ben, jelentősen javult a plébánosok felkészültsége. 
A papképzésre alapuló fejlődés megalapozta a ka-
tolikus egyház jelentős szerepét a régióban a felvi-
lágosodás eszméinek terjesztésében éppúgy, mint 
az uralkodók által meghatározott célok és normák 
közvetítésében is a hívek felé.

A szeminárium 18. századi történetét taglaló 
mű különös jelentőségét az adja, hogy papképzés-
re vonatkozó ismeretanyag bemutatása révén a 
szerző a felvilágosodás évszázadából egy, a moder-
nizációra, az innovációra mindig kész, kezdemé-
nyező egyház képét eleveníti fel.

A VIGILIA KIADÓ AJÁNLATA

François testvér, Taizé:
A tanítványság
Tanítványnak lenni és tanítvánnyá tenni

A tanítványság témája ismét időszerű az egyházban. 
Akik hisznek Krisztusban, tudják, hogy nem eléged-
hetnek meg egy olyan vallásgyakorlással, amelyet úgy 
adnak hozzá a hétköznapi élethez, mint mártást a fő-
fogáshoz. Sokak számára a Krisztusban való hit azt 
jelenti, hogy követik őt, ahogyan az első keresztények 
tették a maguk idejében: a feltámadás után is folytat-
ták. Jézus követése csakis a szeretet szempontjából 

érthető. Akik őt követik, tudhatják, hogy éppen Isten szeretete, amelyet Jézus 
ébreszt bennük, viszi őket előre.    Ára: 2.900 Ft
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