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Вопрос о взаимоотношении природы и культуры в творчестве 
И. А. Бунина неоднократно ставился в специальной литературе. 
Для изучения этой оппозиционной пары новые аспекты нам 
предлагают статьи двух мыслителей начала XX века: статья Се­
мена Франка «Природа и культура», опубликованная в 1910 году 
в журнале «Логос», и статья Андрея Белого «Проблема культу­
ры», впервые напечатанная в его книге статьей «Символизм» в 
Москве, в том же году. Концепции этих двух мыслителей могут 
способствовать более дифференцированному рассмотрению ху­
дожественного воплощения данной проблемы у Бунина. В его 
рассказах «Братья» и «Господин из Сан-Франциско» оппозиция 
пространства космической и личной жизни осмысляется и в ра­
курсе противопоставления пространства природы и цивилизации, 
и в оппозиции восточных и западных культур.

Обращаясь к основным тезисам концепции Семена Франка, 
нам хотелось бы выделить моменты, которые созвучны с истол­
кованием оппозиции природы и культуры в творчестве Бунина. 
Семен Франк прослеживает основные периоды, интерпретации 
данной оппозиционной пары в истории философской мысли. Он 
считает, что первый основной сдвиг произошел в понимании этих 
двух соотносительных принципов в эпоху афинской демократии, 
когда были разрушены многовековые общественные и нравст­
венные традиции, произошла переоценка установившихся ценно­
стей. Именно в этот период вырабатывается коренное противо­
поставление человеческой культуры как эфемерного и природы 
как вечного начала. Природа здесь понимается как аутентичная, 
сущностная реальность, потому что она уходит своими корнями в 
глубину всеобщего бытия, и при этом за ней сохраняется атрибут 
естественности. В отличие от природы, культура понимается как 
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нечто искусственное, то есть она лишается статуса подлинной, 
субстанциальной реальности, и таким образом оказывается ми­
ром видимости, миром искусственности и относительности.

Семен Франк, однако, считает, что к этой дихотомии можно 
подойти и с другой точки зрения, с точки зрения «ноократизма», 
соответственно которой меняется ценностный статус этих двух, 
противоположных начал. Природа, которая с точки зрения «фи- 
зиократизма» являлась сущностной реальностью, с этой новой 
точки зрения оказывается низшей ступенью бытия, царством сле­
пых стихийных сил. Культура, наоборот, рассматривается как 
«преодоление порядка природы» [Франк 1910: 55], как высшая 
ступень бытия, где человек освобождается от власти природных 
сил. С точки зрения «ноократизма» понятие искусственности 
приобретает новое значение, оно представляет собой нечто соз­
данное человеческим разумом и волей.

В свете противопоставления природы и культуры (независимо 
от того, осмысляется ли эта оппозиция в ракурсе «физиократиз- 
ма» или «ноократизма») и сам человек превращается как бы в 
двойственное существо, его бытие становится амбивалентным, 
поскольку он связан с обоими мирами - и с миром природы, и с 
миром культуры. С одной стороны, человек как существо при­
родное, естественное, является органической частью космическо- 

. го бытия, и таким образом бессознательным носителем природ­
ных стихийных сил. С другой же стороны, он является разумным 
существом, деятельность которого характеризуется определенной 
целесообразностью, в сфере культуры он считается творцом са- 
мозаконного мира. Нам представляется, что в художественном 
мире Бунина одним из мотивов трагичности судьбы является 
именно метание человека между этими двумя противоположны­
ми мирами, или, точнее говоря, между двумя различными ипо­
стасями собственного бытия «человека культуры» и «человека 
природы».

Отдаление человека от мира природы и его превращение в 
«гражданина» мира культуры получает различную интерпрета­
цию в зависимости от того, какой член данной оппозиционной 
пары оказывается доминантным в данную историческую эпоху. С 
точки зрения «физиократизма» отдаление человека от природы 
означает проявление его своеволия и поэтому ведет к распаду. 
Человек утрачивает связь с природой, строит свою собственную 
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жизнь по своему «произволу» вопреки великим космическим и 
универсальным законам бытия [Франк 1910: 52]. В понимании же 
«ноократйзма» восстание или бунт человека против слепых сти­
хийных сил оценивается в положительном смысле, потому что 
этим самым человек обретает более высокий статус своего суще­
ствования. Как нам кажется, эту последнюю интерпретацию 
взаимоотношения мира природы и культуры в некоторой степени 
можно поставить в параллель с концепцией Андрея Белого, из­
ложенной им в статье «Проблема культуры» (1909).

Андрей Белый в своей статье устанавливает некое равновесие 
между современной философией жизни и философией культуры 
(точнее, философией ценности Риккерта). Тогда как современные 
учения философии жизни объявили жизнь в ее органической, 
биологической данности абсолютной ценностью - и этим самым 
в каком-то отношении возвращались к концепции «физиократиз- 
ма», с той только разницей, что здесь категория «природы» заме­
нялась категорией «жизни». Андрей Белый утверждает, что 
жизнь сама по себе лишь условная, относительная ценность, и 
поднимается на более высокий ценностный статус лишь посред­
ством творчества. Культура в интерпретации Андрея Белого - это 
творчески-ценное начало истории, потому что она превращает 
саму жизнь «в материал, из которого творчество кует ценность» 
[Белый 1909: 10]. __________

Подобно Андрею Белому, создающему в своей статье синтез 
концепций философии жизни и философии ценности, Семен 
Франк предлагает в конце своей статьи синтез концепций «фи- 
зиократизма» и «ноократйзма». Как нам кажется, это стремление 
к созданию синтеза между двумя противоположными концеп­
циями жизни й культуры можно осмыслять и в другом плане - в 
плане стремления к синтезу Востока и Запада. Это предположе­
ние может быть подтверждено концепцией статьи Густава Шпета 
«Мудрость или разум» (1917), где философ видит пути будущего 
в синтезе этих двух различных типов культурного сознания. Ос­
новную разницу между восточной и западной традицией фило­
софской мысли Шпет видит в том, что тогда как для западного 
мышления характерно постепенное накопление познавательного 
опыта и его рефлексии (то есть Запад непрестанно истолковывает 
уже установившиеся культурные традиции), Восток обращается к 
самому бытию, к его непосредственному переживанию, поэтому 
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«Восток есть родина мудрости, всяческих сказок, сказаний и ми­
фов. Восток их переживает, ими питается и в них выражается. 
Он не знает, что такое рефлексия» [Шпет 2006: 314].

Нам представляется, что между вышеизложенными философ­
скими концепциями и художественным творчеством Ивана Бу­
нина 1910-х годов наблюдаются некоторые типологические пере­
клички. Здесь следует отметить, что в отличие от концепции Се­
мена Франка, у Бунина оппозиционные пары природы - культу­
ры, Востока - Запада, человека - космоса не являются противо­
положными началами в абсолютном смысле. Оппозиция про­
странства природы и пространства культуры-цивилизации, в рав­
ной мере как и оппозиция Востока и Запада, ярче всего просле­
живается в его рассказах «Братья» и «Господин из Сан- 
Франциско» данного периода.

В настоящем анализе этих рассказов мы ограничиваемся лишь 
указанными выше аспектами и не стремимся к интерпретации 
всех возможных смысловых плоскостей данных текстов.

Рассказ «Господин из Сан-Франциско» - это история путеше­
ствия американского миллионера из Нового Света в Старый Свет, 
из мира технической цивилизации в мир древней культуры. Путь 
корабля проходит через Европу к Индии и Египту, к наиболее 
древней колыбели человечества; но господин достигает только 
Италии, так как он не достоин познать тот мир, с которым он ор­
ганически не связан. Он весь оторван от законов природы, от 
стихийных сил бытия и прикован к миру «неподлинному и неав­
торитетному» [Франк 1910: 53]. В этом отделенном от природы 
мире смерть наступает неожиданно, ее силам человек никак не 
хочет подчиняться. В этом мире эксплуататоры и эксплуатируе­
мые путешествуют на одном и том же корабле, их судьбы - толь­
ко различные формы жизни, ибо они все обречены на общий ко­
нец, ведь у них и вина общая: отпали от природы, потеряли непо­
средственную связь с ней.

В литературной критике вызвал дискуссию вопрос о символи­
ческом значении главного образа рассказа - образа корабля «Ат­
лантида», названного по имени мифического острова, бесследно 
исчезнувшего в океанской бездне. Нам представляется, что образ 
«Атлантиды» - это не простой символ капиталистического обще­
ства, как и не простое олицетворение греховности человечества в 
моральном его смысле. Он скорее символ заблудившейся челове­
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ческой жизни и человечества, поминутно противящегося «пути 
всего сущего», и хотящего «повернуть <...> весь мир по-своему» 
[Бунин 1966: 377]. У Бунина социальное зло уступает «космиче­
скому злу» в бердяевском понимании этого выражения. Корабль 
и его путешественники из мира технической цивилизации, в рав­
ной мере как и мифический остров «Атлантида», теряются в хао­
се мироздания, среди природных сил, олицетворенных в образе 
вечно бушующего океана и бешеной вьюги. Бунин в своих рас­
сказах не просто дает социально-общественную критику мирово­
го уклада, а скорее судит людей с точки зрения «вечных законов 
бытия» [см.: Иоаннисян 1973].

В 1911 году Бунин посетил Цейлон. Эта поездка вместе с его 
знакомством с восточной философией и религией буддизма по­
влияли на возникновение некоторых его рассказов. Он написал 
рассказ «Братья» три года спустя, на острове Капри, накануне 
Первой мировой войны, похожей на осуществлённую космиче­
скую катастрофу всего человечества. В данном рассказе на вос­
точную тему Бунин пытается найти закономерности человече­
ской и вселенской жизни; кроме того, такие писаные и неписаные 
правила, которые не только управляют жизнью различных куль­
турных регионов, но одновременно определяют взаимоотноше­
ние между индивидуальной экзистенцией человека и природны­
ми силами всеобщего бытия. Противоположность пространства 
природы и цивилизации в «Братьях» вырисовывается яснее, чем в 
других рассказах Бунина; кроме того, здесь соприсутствуют раз­
личные образы жизни, ценностные системы и верования восточ­
ных и западных культур. Учения, описывающие и регулирующие 
гармоничную связь человечества со вселенной, встроены в рас­
сказ на текстовом уровне. Бунин либо цитирует слова Возвышен­
ного из древней книги буддизма, из Сутты Нипаты, либо приме­
няет прием сознательной стилизации этих учений.

В рассказе противопоставляются законы природы и цивилиза­
ции, человека и космоса, в равной мере как и символически во­
площающие эти законы божества - Мара и Будда. Мара отожде­
ствляется с одним из воплощений богини желания, Камы, в про­
тивоположность учению которой Будда призывает к отказу от 
желания и таким образом к освобождению от земных страданий. 
В «Братьях» ни одна из вышеизложенных философских катего­
рий не проявляется в абсолютном смысле. Цейлон - бывший Рай, 
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воплощение красоты природы и одновременно носитель восточ­
ной культуры - заразился цивилизацией во время колонизации. В 
противоположность этому англичанин, воплощающий западную 
культуру и цивилизацию, во время своего пребывания на Цейло­
не оказался под влиянием культуры Востока и научился уважать 
стихийные силы природы. Понятие смерти и страдания, которое 
в западно-философской мысли является экзистенциально­
философской и моральной категорией, у Бунина приобретает 
значение природного принципа.

Через судьбу старого и молодого рикши, а также англичанина 
в рассказе пространство личной жизни противопоставляется про­
странству космической жизни как мировому всеединству. По­
следнее содержит универсальные космические законы, которые, 
однако, являются амбивалентными: они одновременно и сози­
дающие, и всепоглощающие силы. Индивидуальная жизнь по от­
ношению к этим природным силам - хрупкая, бессильная и под­
чиненная величина. В этом мире человек, противившийся либо 
законам природы, либо законам вселенной или Возвышенного, 
обречен на смерть. В рассказе и молодой, и старый рикша - рабы 
не только в социальном смысле (рабы колонизаторов), а также в 
космическом и стихийном: они рабы собственных желаний. Их 
рабское состояние выражается посредством параллелей с живот­
ными (обезьяна - старый рикша, собака - молодой рикша), обо­
значающими разные кармические ступени. Бунин здесь воплоща­
ет «природное начало» в человеке, изображая страсть, сильные 
инстинкты, которые побеждают в нем разум и совесть [Франк 
1910: 86].

В исследованиях, посвященных творчеству И. А. Бунина, 
обычно выделяют в композиционной структуре его рассказа 
«Братья» две части, связанные с двумя главными героями: рик­
шей и его пассажиром-англичанином. Эти структурные единицы 
между тем представляют собой и сопоставление восточного и 
западного образа мышления, и противопоставление Востока и 
Запада как культурных единиц. По учению буддизма, лишь с 
осознанием состояния «меня нет» (анатта) достижимо для чело­
века состояние полного отказа от желаний и осуществимо для 
него состояние, не поддающееся никакому влиянию. Так лич­
ность восточного человека исчезает, подчиняясь учениям бо­
жеств восточных религий, и находит свою свободу и безуслов­
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ность своего бытия в отречении от внешнего мира.. Западный же 
человек, наоборот, ставит свою самодовольную и самоуверенную 
личность на вершину ценностной иерархии, и таким образом он 
становится безбожным. В рассказе «Братья» восточный человек 
еще чувствует жизнь, смерть, божество, ощущает бытие, знает 
чувство страха перед космическими силами. Восток сталкивает 
человека цивилизации с иллюзорностью общественно­
социального прогресса и со смертью. Поездка англичанина на 
русском пароходе -- внутренний путь, отражающий процесс по­
знания и осознания своей ничтожности перед неведомыми сила­
ми бытия. Русский пароход как образная объективация самой 
России здесь символизирует переход от Востока к Западу, явля­
ется сознательным посредником наследства восточной и запад­
ной культур, стремясь к осуществлению их желательного синте­
за.

В повествованиях Бунина 1910-х годов, которые образуют 
единое целое в их онтологическом и философском смысле, не­
одолимые, роковые, метафизические силы управляют человече­
скими судьбами. Бунинский герой отделен от природы и мучи­
тельно переживает эту противоположность как ненормальное, 
неестественное состояние. Осознавая свою обособленность, он 
ощущает, что воссоединение, прежнее бессознательное слияние с 
ней больше ему уже не удается [см.: Иоаннисян 1973: 60]. При­
рода у Бунина - двуличное явление, установление с ней более 
тесной связи или сопротивление ее законам одинаково влечет за 
собой роковые последствия, обрекает мир человека и восточной и 
западной культуры на одинаково общий конец - на смерть.
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